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„В-ЬРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ і

1. Отділъ цвркоіиый. Иь коіорыб вхо;атъ отнссг::іт \: .v. *>j r r o - f піл лі чСг.іир· 
яскг гкъкіі: «?·' дсгкатсв* я^лпгзъ хрнсхіаягвск р: льс*.^ннсла. «зі-
ісвеніе ханѵіновь н богосдужесіл, кстср;* Цсрвмт, '„ί< 3j>*<uie эа*:!»ч&т on·
гыхг гэяі с>:п»мыхъ гвдвпіЙ ш% реднгіознзй к сб:цйсіі:і*ппой піміг.г,—j :n a %-7. слочэиг 
хсе, cr~zjk-.'Xi *а;се обычкую rporptxvy собстьеячэ лухояныхъ журиддгіѵ

2. Отдѣлъ философсмій. Вѵ пе:с эх<.діг.і ѵ:оіѣдоп<ші<г яэт» обіаста ?>і*з:>соі:а вссб^в 
■ аъ чистпосто азъ псяхолсгін, ігетафв&ваи, всторя филоссфіи, тяыко ^:огуа*пчесхІл 
сіѣдЬяІя о оаиічатѳпныхъ г.ыолитвллхг дрелилго я ііэвагз ирекгяк, оілЬдьние сігчак 
лэъ пх* жлвяк, 6оrfec я киліе ярсстуміные гереяоды и яз.і.?ечея> іш  яхг оочннеыіі 
с* обгяснхтепныѵо ярвыічанілія, :д*Ь оаожѳтсл іпжвычг, осэбѳикс ссЬтлы* v j оги дзы- 
чосаѵхг фвлоосфову когусі/ с.^дЬгельстаовать, чго хрис^анское учеп;о бдаэко хь грі* 
роді человіка в яо прехл дзычоства еоогаадлдо гредіготъ «елаіііЙ т. искаттій дуч^хха 
двдай дреандго х;ра.

S. T am  аааъ журиолт. „Вкра и Раэукѵ*, издаааекаЙ :іъ Харі.х .эочсй опархіп, иедду 
орочюіъ, кккогь :;Ьл:о оаиѣкиіь л-чі: Харѵкояскагс іуховеясгэа *.Г.~*рхі&дытыл Ь оаохосп4*, 
то аг пек*, ьь аяд« ccoiaro нріиожекія, сг особою нувераігіеѵі йтрапицг, псхѣ^аетсі 
отдѣдг годъ иаэіавіаиг гЛмстонѵ дяя ХарьковскоЯ опархік“ , вг яоісу.здг печахтся поста· 
ясвдапіл я рао^о^жепіі гравитяпсіиеяисй іі-астя лерчпвпеЙ и грекдансхэй, кевтрадь· 
ной в иіотігой, cr:f дэ Хи;лк:исчсЯ (».-а; х;и, гз!;дівія о іікутреннеіі жкзпа оттар·
діі, яоре*р-н* тиау:.рх* <'обч:;Й ::»рг.^9н ft, ^сударсгаѵіиіой н л*г.;сс?аоі*пс2 кизкж я дру· 
::д мзпѣстіл, м/лкзлл- *jk z)%f ь^п^.тла н сго г.рихлтаі*>. яг г*».п;ч;м ^ыгу.

Журмадѵ выходигь ДВА РАЭА rw м ісяца, no давятя я бояіа дястоаъ аъ маждомъ М»,
Цѣна ja  го.чоиое с з д а и іе  ваутри Россіи 10 рублеЯ, я зя грянвцу

12 руб. съ  п е р е с ь и к о ю .
г іао точи  Μ JTJAT» ί β π ι η  я і  допіскаітс/і.

ПОДПЙСКА ГіРИНИМіНТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ Рсдакців журиада <ВЬра в 
Рааувъ» при Харыоиокой духоввой Севппарія, нрв овѣчиой давпъ Харьаовсваго 
Покровеіиго ионаотыря, въ ХарыовокоЁ кснторѣ «Нопаго Врам-ни», во воѣі^ 
остадьныхъ кввяшыхъ вагаэввахъ г. Харькцяа η въ копторѣ « Х а р ь к о в с іш  
Губарвокнхъ Вѣдовостей»; в ъ  М о с к в ѣ :  въ ковторѣ Н. Папковсаой, ІІетровоіів 
і і в і в ,  коптора В. Гваяровсааго, СтоіЪшнякобъ перауаскъ, д. Корзшгвнна; в% 
П е т ѳ р б у р г ѣ :  въ я вваво м ъ  ваі-аввлѣ г. Тузова, Садовав, доиъ .V 16*. Въ м» ’ 
т і іь в ы х г  городахъ йилар ів  подлмска ва журвадъ лрвнвнаатся во воѣхъ вввѣет· 

ныхъ кнвініпііъ м а г а в в п т  в  во вс іи ъ  вонторахъ «Новаго Враѵанв».
Въ ред&кцін журнада «Пѣра η Раауыъ» можно иолучать лолтше вкввв· 
плярв оя нэдонія 8А прошдяе 1884—1889 голм ввліочнтѳдько потввяь- 
шеяной цѣнѣ, виѳнно по 7 р. за іо ж д іг й  годъ; no 8 р. ѳа 1890 годі, 

□о 9 р. ва 1891 г. в по 10 р. ва 18Θ2 годъ.
J i u t u i i  жа, в ы п в с ы в я ю щ п м ъ  ж у р н я л ъ  зв  в с ѣ  о з н а ч е н н ы е  годы , ж у р я и ъ  

м о а е т ъ  б ы гь  у сту п д ѳ л ъ  з а  8 0  р . оъ  п ѳрвсы двою .
Еромп moto вв Реоакіьіи продаются оліьдующія книги:

1. „ Ж и в о ѳ  О л о в о “ . Сочвиеаів првосвящеппвго Аиврооів. ЦЪвв 6 0  в. оъ парао.
%. , Д р е в н і ѳ  и  о о в р е ж е в в ы ѳ  с о ф и о т ы “ . СочянспЬ Т. Ф. Бравтаво. 0% 

фрівцувоваго лараагдъ Явовъ ІізввлвіЙ. Цѣва 1 р. 50  к. оъ пересьшою.
3 Опрвввдлявы ли обвинѳнія, в в в о д в і г ы я  графояъ Л ь в о п  Тол- 

отыха« на лравоолявную Дервовь въ его оочиненів „Цѳрвовь > 
гооудвратвоѵ* Сочиваніа А. Ротдеотввва. Цѣва 6 0  я. съ пересылкою.

4. «ларьяоысяія Епархіаіьныя Вѣдояоотв» зя 1 8 8 3  г. Дѣпа эя вкзввпхярв 
е і  пѳрзсмдясю 3 р.



ОВЪ ИЗДАІІШ ЖУРНАЛА

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1898 году.

Иадаяіѳ богооловско - филооофскаго ж урнала „Вѣра и Разумъ“ будетъ про- 
должаѳмо въ 1898 году по прежней программѣ. Ж урналъ, какъ и ирѳжде, 
будѳтъ соотоять изъ трехъ отдѣловъ: 1) Цѳрковнаго, 2) Философскаго и

3) Лиотка для Харьковокой епархіи.

Журиалъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  РА ЗА  въ мѣсяпъ, по девяти и
болѣе печатиыхъ листовь въ каждой киижкѣ, т. е. годичиое издаиіе журндла со~
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содсржанія до

220 и болѣе печатныхъ листовъ.%
Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.

съ пересылною.
Разсрочка въ  уплат й дѳнегъ  не цопускается .

ПОДПИСКА ІІРИНИМ АЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ :  въ  Р ед ак и іи  ж урнала « В ѣ р а  и 
Р а з у м ъ »  прп Х а р ь к о в ск о й  д у х о в н о й  С ем п н ар іи , при  свѣпиой л а в к ѣ  Х арьковскаго  
ІІокровскаго м о и а с т и р н ,  въ  Х арьк ов ск ой  к оп тор ѣ  «Н оваго В р е м е н и » ,  во всѣ хъ  
о ет а л ы іы х ъ  к ш ш і ім х ъ  м а г а з п н а х ъ  г. Х арьк ов а  п въ К онторѣ «Х арьковокахъ  
Г у З о р и с к и г ь  В ѣ д о л о с т о й » ; в ъ  М о с к в ѣ :  в ъ  конторѣ  Н. Печковской, П етровекін  
л і п і п ,  кинтора В . Г и л я р о в ск а г о ,  Ог о іѢш и н к о въ  п ер еу л о к ъ , д , К орзиивина; в ъ  
П е т ѳ р б у р г ѣ :  в ъ  к іш ж н о м ъ  а іагазш іѣ  г. Т у э о в а ,  Оадовая, доыъ Λ* 1 6 .  В ъ  ос- 
т а л ы ім х ъ  г о р о д а х ъ  И вш сріи  подигіска цв ж у р н а д ъ  при н и м ается  во всѣхъ  аввѣст^  

н ы х ъ  к і ш ж ш х ъ  м а г а з и и а х ъ  и во в с ѣ х ъ  к онтор ахъ  <Новаго В р еѵ ен и » .
Вт> Редакцін журнала <Вѣра и Разумъ» можно получгать полные экяем- 
пляры ол изданія за ітрошлнге 1884—1890 годн включіттельно по умень- 
шенноГг цѣнѣ,юіенно гго 7 р. ш  каждый годъ;по 8 руб. за 189І і\, и

N0 9 р. ;*а 1892, 1893, 1894,
Лицамъже, вышісыііаюіцимъ журналъзавсѣгодьт, журналъ ѵожетъ быть 

уступлеиъ за 70 р. г/ь нерсшлкою, за псклгоченіемъ теігуіцаго года,
Кромѣ moto βδ Pedcmt/iit щюдшошся апъдующія кмпи:

1 .  „ Ж и в о ѳ  С л о в о а . С очиноиіе  п р ео св я щ ен н а го  А м вросія . Цѣна 5 0  к. съ  п е р е с ,
%. „ Д р ѳ в н і е  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочнненіе Т. Ф. Бріш тано. Съ 

ф р а к и у зс к а г о  п врев елъ  Я к овъ  Н ов и ц к ій . Ц ѣ п а  1 р ,  5 0  к, с ъ  н е р е с ь ш о ю .
3. Справѳдливы ли обвинѳнія, взводимыя графомъ Дьвомъ Тол- 

ртымъ на православную Цѳрковь въ ѳго сочиненіи „Цѳрковь и го* 
сударство?“ С оч и ііс іі іс  А. Р о ж д ест в іп іа .  Ц ѣиа 6 0  к. г.ъ п ер есь и к ою .

4. „Папство, какъ  причина раздѣленія Церквей, или Рнмъ въ ево- 
ИХЪ СНОШѲНІЯХЪ СЪ Восточною Цѳрковію^. Докторског іЧіЧИис.НІе о. Вла» 
д и м ір а  Г еттс. ІІереводъ съ  ф р а н ц у зс к а г о  К. Нстоаіиіій. Х арьк ов г . 1 3 9 5 .  Цѣва 1 р убл ь  
с'Ь п ср есы л к о ю .

Доииолемо ueirjypoio. Харькопъ, 1и Лнварл 1898 года. 

Харькоіп,. Гу.(к*р»ская Тнпографія.



Π ίσ τει νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а зум ѣ ва ем ъ . 

Еир. X I. 3«

Дозволено цѳноурою. Х&рьаовъ, 31 Январл 1898 года.

Цевзоръ ІГротоіерсй Лавелз Солнцсв*,



РЪЧЬ
Преосвящ еннаго Амвросія, Архіепископа Харьновснаго,

по случаю тридцатилѣтней годовщины со врѳмѳни прѳобра- 
зованія Харьковокаго жѳнокаго Епархіальнаго училшца по 

новому уставу. Января 25, 1898 года ’).

0 значѳніи искусства въ дѣлѣ воспнтанія и образованія.

Въ наше время, при усиленномъ движеніи человѣ- 
чества къ рбразованію, вмѣстѣ съ наукою получило 
особѳнноѳ значѳніе искусство. Они идутъ. рядомъ. Съ 
умноженіемъ всякаго рода ученыхъ и учебныхъ завѳ- 
деній умножаются учрежденія и для развитія искус- 
ства: общества любителѳй изящной словесности и сце- 
ничѳскаго искусства, училища живописи, ваянія и архи- 
тектуры, студіи знамѳнитыхъ художниковъ, галлереи, 
музеи, музыкальеыя общества и консерваторіи, обідества 
любителѳй хороваго пѣнія и т. п. Наукѣ предостав- 
ляется образованіе умовъ, искусству — развитіе чувства 
изящнаго, и вмѣстѣ оъ этимъ облагороженіе сердоцъ 
и улучшеніе народныхъ нравовъ. Все это прекрасно, 
и всѳму этоиу можно было бы радоваться, если бы для 
науки и искусства строго были орредѣлены сферы ихъ 
дѣятельности, прямыя цѣли и средства къ ихъ дооти-

і)  П роіш ѳсена въ аатовой залѣ учплища·



женію. Но, къ сожалѣнію, въ нашъ вѣкъ крайностей 
и увлеченій и эта два пути къ усовершенствованію че- 
ловѣчества укловяются отъ прямого ыаправленія; и 
этимъ двумъ двигателямъ просвѣщевія придается бо- 
лѣе значенія, чѣмъ сколько они должны имѣть. Наукѣ 
обѣщаютъ всезеаніе и рѣшсвіе силою одного человѣ- 
ческаго ума всѣхъ высшихъ вопросовъ жизни,—съ огра- 
ниченіемъ вліянія вѣры; а искусству предоставляется 
дать сердцамъ человѣческимъ высшія паслажденія, укра- 
шевіе и счастіе жизви,—съ легкимъ отношеніемъ къ 
задонамъ религіи и нравственности. Такимъ образомъ, 
наука и искусство поеягаютъ на преобладавіе надъ 
высочайшими дѣятелями въ историчесісомъ развитіи че- 
ловѣчества,—надъ религіего и нравствепностію. ГІоло- 
жсяіе не естествевное и опасное. Поэтому въ христі- 
ансісомъ направлевіи образованія, какъ единственно 
вѣрноиъ и надежномъ, должво быть точно указано мѣ- 
сто какъ чѳловѣческой наукѣ, такъ и искусству.

Объ отношеніяхъ науки въ дѣлѣ образованія къ вѣрѣ 
и божѳственному откропенію мы имѣемъ много обшир- 
ныхъ трудовъ и основательныхъ изслѣдованій христі- 
анскихъ висателѳй, но о значеніи искусства въ общемъ 
ходѣ просвѣщенія и отвошеніяхъ его къ религіи и 
нравственнооти сравнитѳльно—мало. Поэтому мнѣ же- 
лательно предложить размышленіе объ этомъ важномъ 
прѳдметѣ—безъ самонадѣянности, еъ сиирѳннымъ со- 
знаніѳмъ ограниченности моихъ познаній въ дѣлѣ ис- 
куоства, но оъ убѣжденіемъ въ томъ, что христіанское 
учоніе проникаѳтъ до глубочайгаихъ основаній всѣхъ 
родовъ мышлевія и дѣятѳльности чѳловѣчѳокой, что 
оно укажетъ и тѣ исходные пункты, гдѣ еовременноѳ 
учеаіе объ искуоствѣ оамо сбивается и сбиваетъ ис- 
куоство оъ прямого пути. . / . . · ■ ■ ■

Надѣюсь, что наши воспитанницы и дѣвиды, при-
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шедшія къ нимъ въ гоити '), не посѣтуютъ на мена 
за то, что встрѣтятъ въ моемъ разсужденіи что-нвбудь 
для нихъ затруднительное; также и почтевное собра- 
ніе извинитъ меня въ томъ, что я  обременю его вни- 
мапіе нѣсколысо отвлечееяыми соображеніями. Я  яе могу 
обойтись безъ того, чтобы не лоставить пъ основаніи 
изслѣдованія предварительныхъ философсквхъ сообра- 
женій. Ыельзя ни о какомъ предметѣ соетавить вѣрное 
понятіе безъ точнаго опредѣленія его содержанія и 
границъ.

Итакъ, что такое искусство?
Искусство есть родъ душевной дѣятельности, въ ко- 

торомъ людьми особо одаренными, идеи ума, ясно сознан- 
ныя и усвоенныя сердцемъ, свлою фантазіи, по зако- 
намъ изящнаго, воплощаются въ образахъ посрсдствомъ 
слова, или  удобнаго для этого вещества. Кт> отрасляиъ 
перваго рода принадлежатъ поозія, іфаснорѣчіе и сце- 
ническія произвѳденія, ко второиу—живопись, скульп- 
тура, архитеитура съ ихъ развѣтвленіями. Къ этоиу 
же второму роду искусетвъ можетъ бытъ отнѳсона и 
музыка, такъ какъ, подобно искусствамъ пластичѳскимъ, 
сообшающимъ идеи и чувствованія безъ словъ, посред- 
ствомъ влечатлѣній на зрѣніе, музыка сообіцаетъ то же 
самое посредствомъ слуха. Основньтя требованія во 
всѣхъ родахъ искусства одпи и тѣ же: а) достоинство 
взятой идев, б) соотвѣтствующія ей чувотвованія и вло·* 
чѳяія сѳрдца и в) соотвѣтствіѳ, или вѣрность идеѣ въ 
фориѣ яроизведевія.

Ио этимъ основнымъ и обіцимъ требовішілмъ, обра* 
щаемымъ къ искусству, вопросъ о значѳніи ѳго въ вос- 
питаніи и образованій можетъ быть удовлетворительно

Изг ппститута благородпыхх дѣитпм изх лиухъ миігпстеро.дпхъ хсискпхт 
гвмиазіГі, п двухг частныхъ: Д. Д. ОболѳнсиоЙ и К  Н. Драшкоиской.



разрѣшенъ только послѣ разсмотрѣнія слѣдующихъ 
частныхъ вопросовъ:

I. Какое звачевіе имѣетъ идея въ области исісусства?
II. Откуда почерпаются идеи, полагаемыя въ освова- 

ніе художествеввыхъ произведѳній, и чѣмъ опредѣляется 
сравнительное ихъ достоинство?

III. Какиии свойствами сердца и какимъ вастроені- 
ѳмъ художника обезпечавается правильное направленіе 
и блавотворное вліяніе на общество его произведеніМ

IV. Ч то требуется отъ формы произведенія, чтобы 
она соотвѣтствовала взятой худоясникоиъ идеѣ1?

I .

Чтобы понять значеніо идеи въ области исісусства, 
надобыо опредѣлить, чтб такое идея.

Идел есть умопредставляемое вачертаніе оуіцяости, 
содѳряіанія и назначенія предметовъ позвавія, взятыхъ 
порознь, или въ совокупности, а также ихъ взаимныхъ 
отношеній и происходящихъ отсюда дѣйствій и явле- 
ній. Таковы идеи о Высочайшемъ Существѣ, о природѣ 
и ея царствахъ, о человѣкѣ, и явлепіяхъ происходя- 
щихъ отъ взаимодѣйствія существъ,— каковы: сила, ве~ 
личіе, красота, страданіе, разрушеніе и пр.

Изъ этого опредѣлеиія идеи видно, что бозъ идей 
нельзя ии о чемъ мыслить, нельзя составлять о ирѳд- 
метахъ знанія и научныхъ системъ, или полнаго и по- 
слѣдовательааго изложенія познаній. Олѣдовательво, 
безъ идей нельзя построить и ншсаісого худоясе ствеа- 
наго произведенія; оно не будетъ имѣть разумнаго со- 
держанія, али смысла. Но такъ каісъ цѣлой идеи въ 
одноиъ произведеніи воплотить нельзя, то берется ка- 
кая-либо черта, илн частное проявленіе идеи еъ осо- 
бевною силою и совершенствомъ. Такое частное пред- 
ставленіо о совершенствѣ, наиболѣѳ воспламеняющее
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воображееіе и сердце художника. называегся идеаломъ. 
Такимъ образомъ гідеи и идеалы  составляютъ истиввые 
предметн созерданія художвиковъ и ихъ усилій вопло- 
тить совершенство и красотѵ въ произведеніяхъ ис- 
кусства. 4τδ безъ идей и идеаловъ нѣтъ художествен- 
ныхъ произведеній,—это ясно мы видимъ изъ примѣра 
стояіцаго у насъ прсдъ глазами.

Есть нывѣ новое направленіс въ поэзіи, извѣствое 
водъ именемъ декадттства и спм волизт . Поэты этого 
направленія смотрятъ ва луву, на облака, на морскія 
волвы, на цвѣтьт, на птичекъ, и къ ихъ движевіямъ, или 
игрѣ, вривлетаюгъ свои, какъ они говорятъ, грезы, или 
мечты, и воплощаютъ въ нихъ свои страсти, прожитыя 
наслажденія, грустныя воспомиванія и пр. Отъ этой безъ- 
идейпости и пустоты подобныхъ стихотвореній. истинпо 
напомивающихъ грезы свяіцаго человѣка, иногда и ио- 
нять нельзя о чсмъ грезитъ поотъ. Такія етихотворевія, 
не требуюіція напряженія мысли и не имѣющія ея въ 
своемъ содержапіи, пигпутся легко и иногда гладко, но 
болѣе яснаго доказательства соврсиевнаго крайияго 
упадка высшаго изъ искусствъ,—поэзіи, какой въ нихъ 
видимъ, и представить себѣ нельзя.

Здѣсь умѣство указать на особое понятіе объ исісус- 
ствѣ, какъ самостоятельиомъ, независимомъ родѣ дѣя- 
тельности, принятое даже нѣкоторими великими автори- 
тетами, кнісовы: ІПиллеръ, Гете, Лссеингъ и другіе. 
Говорягь: „исісусство ссть само для собя цѣль; оно 
суіцѳствуетъ само для себя. По зтому ово свободво, 
и не можегъ быть связываемо какими либо условіями, 
или ограииченіями“. Но искусство не ость живое су- 
щество, могушее жить для себя особого жизнію. Ово 
есть произведеніе извѣстныхъ духовшлхъ силъ чело- 
вѣка, слѣдовательно, со всѣми ирочими силаии должно 
имѣть связь и одыу общую дѣль, предназначеыную че-
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ловѣку. Его самостоятельность повидимому оправды- 
вается тѣмъ, что оно доставляеть своеобразное наслаж- 
деніе для художника, восторгающагося творчествоігъ, 
и для созерцателей его произведеній. Но, какъ мы 
видѣли, въ основаніи художественнаго произведевія 
должна лежать идея ума. Умъ, шцущій и находящій 
ядею.. вводитъ мыслящаго художеика въ извѣстный кругъ 
лредметовъ познанія, имѣющихъ разные интересы и зна- 
ченіе для человѣка. Отсюда слѣдуетъ, что художникъ, 
увлекаемый красотою идеи, или идеала, входитъ и въ 
разсмотрѣніе предметовъ, ісоторые ими обнимаются. 
Такимъ образомъ человѣкъ и выборомъ идеаловъ и до- 
стоивствомъ предметовъ вызывается на размышленіе, 
возбужденіе и .подъемъ духа. Итакъ, иекусство, какъ 
и знаніе и добродѣтель, есть своеобразыый, но сово- 
купво съ ними дѣйствующій двигатель человѣчества 
къ усовершенствованію.

II.

Откуда почерпатотся идеи?
Изъ всей необозримой области бытія, и главныиъ 

сбразомъ изъ ученія о Вогѣ, Твордѣ міра, и его совѳр- 
шенствахъ. H e было, и нѣтъ народа, который не имѣлъ 
бы религіи или вѣры въ Бога, хотя смутной и не- 
ясной, хотя соединснной съ суевѣріями и грубыми 
представленіями о Вожествѣ. Вѣра, во всѣхъ ея видахъ, 
на всѣхъ степеняхъ, соетавляетъ оенованіе народнаго 
міросозерцанія и нравствеонаго склада людей, а потому 
и истиннаго источника идей, которыми живетъ и руко- 
водствуется человѣісъ, надобно искать въ его религіи. 
Но извѣстно, что отъ начала бытія рода человѣческаго 
религія являѳтся въ двухъ видахъ—богооткровенной 
и естественной. Въ первой ученіе о Вогѣ исходитъ отъ 
Hero Самаго, во второй, люди утратившіе предавія
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откровенія, но руководимыѳ прирожденною идееюо Богѣ, 
представляютъ Его себѣ, какъ могѵтъ, подъ различными 
фантастическими, или чувсзтвенныии образами. Въ уче- 
віи богооткровенномъ идеи о Богѣ, такъ сказать, ни- 
сходятъ съ неба еа землю, въ религіи естесгвенной 
съ земли переносятся на небо. Послѣднее мы всего 
яснѣе видимъ въ греко-римскомъ просвѣіценномъ язы- 
чествѣ, населившемъ небо человѣкообразными бо- 
гами, облеченньіми въ художествепные образы плотской 
красоты и страстей человѣческихъ. Отсюда произошелъ 
слѣдуюіцій иеторичесісій законъ: гдѣ сохраншшсь пре- 
данія Божественнаго откроненія, тамъ идеи и идеалы 
чиіде, возвышевнѣе и обильнѣе; напротивъ, гдѣ возо- 
бладали плотскія представленія о Богѣ и совершенствѣ 
человѣческомъ, тамъ идеи и идеалы скуднѣе, грубѣе 
и слабѣо въ смыслѣ руководяіцихъ началт. жизни. Мьт 
живемъ при иолномъ свѣтѣ богооткровенной религіи,— 
въ христіанствѣ, и въ немъ ииѣеагь пробный камень 
для одѣнки направленія въ современномъ искусствѣ. 
Мы увидимъ и оправданіе указаннаго нами закона, по 
которому искусство, по мѣрѣ удаленія художниковъ отъ 
міровоззрѣнія христіанскаго, падаетъ и изъ двигателя 
людей къ совершенству переходитъ въ силу развра- 
ідающую христіанское обіцество.

Нужно изучать Виблію, чтобы войти въ тотъ иеобо- 
зримый ісругъ чистѣйшихъ и возвыгаеннѣйшихъ идей 
и идеаловъ, котортлми Самъ Богъ озаряегь нашъ умъ 
и сердце, облекая ихъ въ свѣтлыс, какъ бы художест- 
веннне образы, съ цѣлыо привлечь насъ къ Себѣ 
и воодушевить на нодвигъ иамоуеовершенствованія. 
Онъ невидимъ и ыепостнжииъ Оамъ въ Себѣ; Онъ 
недоступенъ нашему созерпанію, „живя во овѣтѣ непри- 
ступномч»“ (1 Тим. 6, 16), ыо какъ ясны, какъ для насъ 
понятны дивныё образы, въ которыхъ Онъ представляетъ



Себя и Свои дѣла для еашего созерцанія! Возьмемъ 
для тіримѣра только три такихъ образа у пророковъ 
Даніила, Іезекіиля и Исаіи. Въ первомъ представляется 
образъ Вога Отца подъ видомъ В ет хаго  демъми и Сына 
Вожія, воплощеннаго въ естество человѣчеекое и гря- 
дущаго въ вѣчную славу со Отдомъ, по совершеніи 
дѣла искупленія рода человѣческаго. „ВиД'Ьл'ь я, гово- 
ритъ Даеіилъ, что поставлены были престолы, и возсѣлъ 
Ветхій днями; одѣяніе было на Немъ бѣло, какъ снѣгъ, 
и волосы главы Его, какъ чистая волна; престолъ Его, 
каісъ пламя огня, колеса Его— пылаютій огонь. Огиеи- 
ная рѣка выходила и проходила предъ Нимъ; тысячи 
тысячъ елужили Ему, и тьмы темъ предстояли предъ 
Нимъ. Видѣлъ я,— вотъ съ облаками небесными шслъ 
какъ бы Сынъ человѣческіи, дошелъ до Ветхаго двями 
и подведенъ былъ къ Вемѵ. Ему дана власть, слава 
и царство, чтобы всѣ народы. племеаа и языки слу- 
жили Ему; владычество Его— владычеетво вѣчное, ко- 
торое не ирейдетъ, и царство Его нс разрушится“ 
(Дан. 7, 9 —10; 2 3— 14). Второй образъ изъясняетъ 
возрожденіе благодатію Искупителя падтаго человѣ- 
чества подъ видомъ доля, покрытаго мертвыми сухими 
костявш. „Оживутъ ли кости сіи“ , спросилъ Вогъ про- 
рока Іезекіиля?· „Господи Вожеі Ты зваешь это,— 
отвѣчалъ пророкъ. „И  сказалъ мнѣ прореки дророчество 
на кости сіи и скажи имъ: кости сухія! слушайте слово 
Гоеподне“. Іезекіиль изрекъ пророчѳство,— и вотъ, когда 
овъ пророчествовалъ, ироизошелъ шумъ и движеніѳ 
и етали сближатьея кости,—кость съ костыо своей. 
И видѣлъ я, и вотъ жилы были на нихъ, и плоть 
выросла, и ісожа покрыла ихъ сверху, а духа не было 
вън и хъ“. Іезекіил^», до довелѣнію Божію, изрекъ новое 
пророчество, „и вошелъ въ нихъ духъ и они ожили 
и стали на ноги спои,—весьма, весьма великое полчище.
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Кости сіи, сказалъ Господь, весь домъ Израилевъ“, 
т. е. вееленская дерковь Христова (гл. 87). Такое же 
образноѳ облаченіе идеи о величествѣ Божіемъ и вмѣстѣ 
недостошствѣ человѣка мы находимъ у Исаіи, къ кото- 
рому прилетѣлъ одииъ изъ херувимовъ, славословившихъ 
Бога, и коснулся устъ его горящимъ углемъ въ знаме- 
ніе очищенія его благодатію Божіею (гл. 6). Осмѣлимся 
сказать, что Богъ, приближая къпонимавію вѣругоіцихъ, 
посредствомъ пророчесішхъ видѣній, тайны міра духов- 
наго и своего промышленія о спасеніи человѣчества, 
Самъ научалъ людей избранныхъ и искусству запечат- 
лѣвать показанные пророкамъ образы въ художествен- 
ныхъ произведеніяхъ для возбужденія въ народахъ 
благоговѣнш и любви къ Нему. И какъ легко для 
людей епособныхъ, напечатлѣннгля въ воображеніи ви- 
дѣнія, еъ болыпимъ или меньшимъ совсршенствомъ 
изображать красками на полотнѣ и вдохновегінымъ 
словомъ въ пѣснопѣніяхъ. Кромѣ таинственныхъ иидѣ- 
ній въ самой исторіи вѣры въ діійствительной жизни, 
открыто неисчерпаемое обиліе идей и образовъ въ 
событіяхъ и чудесахъ Ветхаго Завѣта и особенно въ 
Евангеліи отъ рожденія Христа Спасителя до Его 
крестной вмерти, воскресенія и возиеоенія на небо. 
Отсгода и почернали идеи и идеалы вдохновешіые ху- 
дожеики, іукрасившіѳ ваши храмы и домы святыми 
иконами и картинами. Здѣсь же вдохновлялись и иовты, 
воспѣвавшіе величіе Божіе, Его любовь и благодѣянія 
роду человѣческому, начиная отъ Маріамы сестры Мои- 
сея, славившей Бога но переходѣ Израильтянъ чрѳзъ 
Чермное море, и отъ Давида, который, не находя въ 
себѣ силы достойно славоиловить Господа, просилъ ея 
у Hero, принося съ своей стороны горячую любовь и 
усердіе къ проелавленію Его въ пѣсияхъ, псалтири и 
гусляхъ; „исполни уста мои хваленія Твоего, чтобы



70 ВѢРА И РАЗУІГЬ
s ^ N ‘ ѵ ч / ѵ  « / ·  < .  #* '  / * · '  W  ^  Ч » V  » /  ✓  V  ѵ  % w  S  А  л  « ·  · *  * » *  * · «  / '  / ’ . / ' * · #  / / * # ·  ^  ^  Л  ^ « # ч  ·  ·  ✓ S *  % / » / « /

мнѣ воспѣвать славу Твою, всякШ дееь великолѣпіе 
Твое“ (ГІс. 70, 8). Нужно ли указывать вамъ на боже- 
ственныя пѣснопѣнія нашей святой деркви,—умили- 
тѳльныя и торжествевныя, радостныя и печальныя, 
возносимыя къ врославлеяію Вога веесовершенваго въ 
существѣ Своемъ, чудваго въ дѣлахъ и дивнаго во 
святыхъ Своихъ.

Всѣ иодты и художники любятъ открытую для всѣхъ 
богатую идеалами область лрироды, но ве исѣ ови про- 
никаются мыслію, что Богъ есть „художвикъ и содѣ- 
тель“ всего Имъ сотворевнаго (Ввр. 11,10). Отъ безгра- 
ничнаго звѣзднаго неба до нашсй небольшой земли, 
отъ слона и кита до маленькой пчелки и муравья, отъ 
вѣковыхъ деревъ до полеваго двѣтка и былинки,—во 
всемъ заключена идся Творца, облечепная въ соотвѣт- 
ствуюідій и ирекрасный образъ. He всѣ сознаютъ, что 
въ буряхъ и землѳтрясеніяхъ, въ извержееіяхъ вулка- 
новъ, въ громѣ и молніяхг, такъ же какъ въ развообраз- 
ныхъ явленіяхъ солнечнаго свѣта, въ освѣжающемъ 
дыхавіи вочерняго вѣтерка,·—вмѣстѣ съ законами при- 
роды заключены и нравственныя идеи, пробуждающія 
въ насъ благоговѣніе и любовь къ нашѳму Создателю. 
Еще въ Ветхомъ Завѣтѣ Богъ открылъ эту тайну, явив-· 
шись на Оинаѣ йзраильтянамъ, только что освобож- 
денеымъ изъ рабства, а слѣдовательно грубымъ,—въ 
пламени и землетряссніи, а скорбящему пророку Иліи 
во гласѣ хла д а  тонка,— ,,въ вѣяніи тихаго вѣтра. (3 Цар. 
19, 12). И Господь Іиеусъ Христосъ указалъ памъ сво- 
собъ отъ явленій природы переноситься мыслію къ 
Вогу и дѣламъ Его. Такъ ири блескіз молвіи-Овъ на- 
учаетъ васъ вопоминать Его внезапное пришествіе для 
«трашнаго суда надч» человѣчествомъ: „какъ молнія 
исходитъ отъ востока и видва бываетъ даже до запа- 
да:такъ будетъ пришествіе Сына Человѣческаго“ (Матѳ.
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24, 27); быстроту паденія въ бездну погвбели твари, 
отрѣшившейся отъ Создателя гордынею и противлѳві- 
емъ, Господь изображаетъ паденіемъ молніи съ ыеба на 
зѳмлю: видѣхъ сатану яко молнію съ небесе снадта. 
(Лук. 10, 18). Съ другой стороны, мирною картиеою 
цвѣтущихъ луговъ йодкрѣпляетъ нашу вѣру въ благое 
и незримоё промышленіе о насъ Вожіе: „посмотрите 
на полевыя лиліи, какъ онѣ раетутъ? He трудятся н 
не прядутъ. Но Я  говорю вамъ, что и Соломовъ во 
всей славѣ своей нѳ одѣвалоя такъ, какъ каждая изъ 
нихъ. Если жѳ траву полевую, которая сегодня есть, 
а завтра будетъ броотена въ пѳчь— Вогь такъ одѣваетъ: 
кольми· паче васъ, маловѣры“ (Матѳ. 6, 28—80). 
Этотъі взглядъ на наслажденіе красотами природы >вмѣ- 
стѣ і оъ благоговѣйнымъ размышленіемъ о Творцѣ ея и 
Его идеяхъ прекрасно выразилъ Псалмопѣвецъ: ,,Ты 
возвеселилъ меня, Гоеподи, твореиіемъ Твоимъ; я вос- 
хищаюсь дѣлами рукъ твоихъ. К.акъ велики дѣла Твои, 
Господи! Какъ глубоки помышленія Твои! Человѣкъ 
несмыеленный но знаетъ и невѣжда не разумѣетъ того“ 
(Пс. 91, 5, 6). *.!■'< ·

.Скажутъ, ЧТО! мы хотимъ всѣхъ художниковъ и лю- 
битѳлѳй искусства обратить ѳдивствѳнво· къ идеалаиъ 
рѳдигіознымъ и етѣонить полеахъ дѣятѳльности. Нѣтъ. 
Мы только утверждаемъ, что любители. божѳсгвенваго 
идеалаі въ Вогочеловѣкѣ^-Христѣ и ровностныѳ подра- 
жатѳли Ему. въ своемъ образѣ миолѳй и жизни внѳели 
въ міръ христіавскій евѣтлыя чѳрты. истаннаго совер- 
шенотва и саки ртали идѳалами дляінародовъ во воѣхъ 
родахъ дѣятѳльности. Отъ нихъ еародилиоь эти вѳли- 
кіѳ трудолюбцы, любитѳли просвѣщѳнія,, мудрыѳ совѣт- 
ники, поборниви правды, мужѳотв&нныѳ воины,.патріо- 
-ты, самоотвержѳнные благотворитѳли,—»однимъ словомъ, 
люди, ставщіс прѳдметомъ уважѳнія, любви и восхи-
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іценія для всѣхъ, понимающихъ истинно великое и пре- 
красное. Какое обиліе идеаловъ для истинныхъ худож- 
никовъ! И именно этотъ міръ идеальеыхъ людей всѣхъ 
вѣковъ и составляетъ исторію иетинно человѣческаго 
прогресса, направляемаго невидимою рукою Провидѣнія, 
куда и устремляетея мысль и воображеніе художниковъ, 
достойныхъ этого имени.

Изъ всего сказаннаго нами объ источникахъ идей и 
идеаловъ и ихъ истинномъ достоинствѣ мы можемъ со- 
стнвить понятіе о значсніи и дѣли искусства. Какая 
же его цѣль? Силою красоти и ел  впечатлѣній пргівлеттъ 
и прт иватъ ист ину пъ сердцамъ человѣчесішмъ, такъ какъ, 
по слову Спасителя, только истина можетъ „освободить“ 
человѣчество отъ заблужденій, а вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ 
пороковъ и недостатковъ (Іоан. 8, 82): она же отра- 
жаетъ и всѣхъ Івраговъ человѣческаго совершенства 
и преуспѣянія. какъ молится Псалмопѣвецъ, ,,истиною 
твоею потреби ихъ“ (ГІс. 58, 7). Въ этомъ великомъ 
дѣлѣ направленія человѣчества къ совершенству зна- 
чительная доля привадлежитъ искусству. Каков же 
вліяніе на развитіе человѣчества имѣѳтъ искусство, когда 
оно не вѣряо поставлено, т. е. яринимаетъ идеи лож- 
ныя за истинныя и предлагаетъ людямъ идеалы смут· 
ные и нечистые за образды высшей красоты? Разу- 
мѣется,— развращающее и растлѣвающее. Къ печаль- 
ной картивѣ этого умственнаго и нравственнаго разло- 
женія христіааскихъ обществъ, подъ вліяніемъ иска- 
зкеннаго искусстна, мы и переходимъ.

Часто пыоѣ слышимъ мы жалобы. на оскудѣніе въ 
наше время идеаловъ. Это нѳ что иное, какъ созна- 
ніе самого нашего образовавнаго общества въ томъ, 
что силы художественнаго творчеетва у насъ утрачи- 
ваются. Это доказываѳтся между прочимъ перелистыва- 
ніемъ и переворачиваніемъ на всѣ лады твореній преж-
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нихъ нашихъ поэтовъ и дисателей, при всякоиъ удоб- 
номъ случаѣ (оеобенно при безчисленныхъ юбилеяхъ).— 
чѣмъ и наполняются наши газеты и журвалы. Ясно. 
что современные писатели наши берутся за легкую 
работу по разбору чужихъ произведеній огъ недостатка 
собственнаго творчества и лроизводительности. Куда 
же исчезли идеалы, о которыхъ мы сожалѣемъ? Оста- 
лись назади при спѣтномъ · нашемъ движеніи къ обра- 
зованію по новымъ иутямъ и направленіямъ.

Во второй половинѣ текущаго столѣтія во всемъ хри- 
стіанскоиъ мірѣ возобладали философскія ученія матеріа- 
листическаго и позитивнаго характера. Если не всѣ 
мыслители увлеклись иии, оставивъ христіанскія воз- 
зрѣнія, то у болыпинства ихъ перепутались философ- 
скія ученія съ христіанскимъ, и всюду,—въ науку и 
жизнь дровикла мгла матеріализма, и дооелѣ у весьма 
многихъ образованныхъ людей застилаетъ сознаніе ду- 
ховной нашей дрироды, высшаго дризванія человѣка и 
цѣли его жизни. Кого доотавилъ матеріализмъ на мѣ- 
сто Творца міра, въ  Ііотораго мы вѣруемъ отъ рожде- 
нія? Нѣкоторую безформеняую, невообразимую, само- 
движущуюся силу жизни. которая безсознательно раз- 
виваѳтся изъ самой оебя и образуетъ всѣ еущества на- 
долняющія· природу. Подытайтесъ лредетавить с$бѣ и 
изобразить словомъ, или красками и изваяпіями эту не- 
видимун) силу, найти въ ней черты искомаго духомъ 
нашимъ идеала и дервообразъ совершенства, какъ мы 
находимъ его въ личномъ, духовноагь и всесовершев- 
номъ Существѣ нашѳго Создателя. Говорятъ, весьміръ 
дроизошѳлъ изъ клѣточки: вотъ и ищите въ зтой клѣ- 
точкѣ образца для своей дѣятельности. Кого матеріа- 
лизмъ доставилъ на мѣсто нашихъ драродитѳлей, і соз- 
данныхъ по образу Вожію?— ГІару обезьянъ. Современ- 
ное искусство поотыдилось изобразить ихъ на полотнѣ
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и сдѣлать ихъ апоѳеозъ (обоготвореніе) по примѣру 
древнихъ греішвъ, обоготворившихъ своихъ героевъ. 
Какъ Н0 изображайте ихъ, какъ искусно ни украшайте— 
все онѣ на здравый взглядъ останутся обезьянами, у 
которыхъ нечеиу человѣку поучиться. Гдѣ же тутъ быть 
чистымъ, возвыгааіощимъ душу идеаламъ?—И  вотъ нау- 
ка и искусство, ненаходя доетойнаго и полятнаго на- 
чала жизни, обратились къ еамой жизни, развиваю- 
іцейся предъ нашими глазами. Всюду раздадись голоса; 
„жизнь, жизньі вотъ едивственвая область, достойвая 
нашего изученія и восхищенія! |3се остальное, во что 
вѣровали отды наши—мечты и суевѣрія!“ И пошла 
ваука ‘изучать жизнь, а искусство—воспѣвать и изо- 
бражать ее. Чтб лсе новаго пріобрѣла наука въ 
этомъ ваправлоніи, и чтб открыла для иекусства1?— 
Для положигельнаго опыта и естествозванііі — 
очень много, для искусства, которое должно руко- 
водиться идеалами, —  олишкомъ мало. Какъ сісоро 
знаніе въ большинствѣ научныхъ изслѣдованій заклю- 
чилось въ сферѣ матеріальной жизни и внѣшняго опыта, 
и всѣ идеи ума и идеалы сосредоточились въ стремленіи 

' къ улучпіенію и украшенію веѣшней жизни, въ меч- 
тахъ о выгодѣ, обогаіценіи, наслажденіяхъ и пр. Среди 
промшпленныхъ иредпріятій, техническихъ сооруженій, 
заводовъ, машинъ, нѣ-гъ мѣста для художника, который, 
по силѣ своѳго призванія, всѣми помыслами и жела- 
ніями влечѳтся къ невещѳственнымъ наслаждевіямъ 
чистою красотою, гармоніею, восторгами творчества, 
не помышляя о выгодѣ. Матеріализмъ наложилъ на 
искусство свою пѳчать, откловивъ ѳго отъ безкорыст- 
наго созерцанія духовной красоты и направивъ ѳго 
кт. раокапыванію и изображенію дѣйствитѳльной жизни» 
какъ она прѳдетавляется въ бѳзсловесной природѣ и 
въ дѣявіяхъ человѣчѳскихъ со всѣми естественвыми
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свойстваии людей, не столько хорошюш, сколько худы- 
ми. Мы нынѣ мало слыпшмъ гимновъ во елаву Божію 
при созерданіи велиішхъ дѣлъ Божія промысла для 
блага человѣчества и красотъ врироды; мало пѣсней 
въ воспоминаніе великихъ историческихъ событій и 
высокихъ человѣческихъ личностей. Составленіе обшир- 
ныхъ поэмъ, по примѣру знаменитыхъ поэтовъ преж- 
няго времени, нашимъ современникамъ новаго направ- 
ленія не подъ силу; такъ какъ имъ чужда религія, имъ 
незнадома здравая философія, расширяющая горизонтъ 
мысли и обогащаюіцая умы глубокими идеями, чѣиъ 
отличались древніе гречеекіе и римекіе поэты. Раздроб- 
ленныя чѳрты природы и обыденный человѣкъ,—вотъ 
любимые дредметы ихъ созерцаыія и пѣснопѣній. И 
музыка не ушла отъ этого матеріалистическаго изобра- 
женія жизни. И  она, вопреіш свойственному ей ждеаль- 
ному направленію, пытается представить на инстру- 
ментѣ силу бури на Волгѣ, или грохотъ желѣзно- 
дорожнаго поѣзда.

To же направленіе видимъ мы, за немногими иеклю- 
ченіями, и въ современной живописи.. Художники раз- 
дѣлили между собою по частяиъ природу и жизвь че- 
ловѣческую; каждый избираетъ себѣ особый родъ жи- 
вописи (жанристы), и въ немъ упражняется. Справѳд- 
ливость требуѳтъ сказать, что въ иапіе время живопись 
въ техничѳскомъ отношееіи сдѣлала болыпіе успѣхи. 
Но и здѣсь въ идеяхъ и идеалахъ такая же скудость, 
какъ и въ поэзіи. Откуда бѳрутся нынѣ εμοη? Изъ 
воспомиваній о личностяхъ и событіяхъ иреимущест- 
венно положіітелъпаго, житейскаго характера,; безъ 
идеализаціи возвышающей жшнь и ведущей къ усо- 
вершенствованію, но всего больше—изъ народнаго быта, 
изъ свмвйныхъ сценъ, изъ такихъ явленій и проистест- 
вій, которыя ежедневно видимъ безъ картинъ, и кото-
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рыя бй натурѣ  опротивѣли намъ. Таковы особенно 
изображенія нашей деревевской жизни съ пьяными 
мужиками, драками и романическими приішоченіями. 
Въ этомъ родѣ искусства научиться нечему, и востор- 
гаться нечѣмъ, развѣ только посмотрѣть съ любопыт- 
ствомъ, какъ дѣти смотрятъ на картишси. И эту имен- 
но склонность любоваться картинками въ наше время 
худоЖвики развили въ обіцествѣ съ болыпимъ успѣ- 
хомъ: съ каждымъ годомъ умножаются иллюстрирован- 
ныя изданія. Многія изъ нихъ дѣйствительно инте- 
ресны, такъ какъ, въ родѣ фотографическихъ спииковъ, 
знакомятъ ыасъ съ неизвѣстными странами, съ пор- 
третами знаиенитыхъ людей, съ міромъ животныхъ и 
т. под. Но они же и развраіцаютъ художественный 
вкусъ общества соблазнителышми рисунками, особенно 
въ юмористическихъ изданіяхъ, гдѣ возбуждаютъ дажѳ 
отвращеніѳ искаженныя и изуродованныя человѣческія 
фигуры. Но при дальнѣйшемъ изслѣдованіи мы уви- 
димъ еще болѣе особенаостей современнаго искусства, 
унижающихъ его и лишаюіцихъ благотворнаго вліявія 
на воспитаніе юношества и развитіе въ иародѣ чувства 
изящнаго и благородвыхъ етремлеяій и побуждевій.

III.

Ые напраспо въ началѣ н атего  изслѣдованія мы 
поставили вопросъ о зваченіи сердца въ дѣятельности 
художника и его вліяніи на достоинство произведеній. 
Оно-то, именпо еердце, и сдѣлало этотъ поворотъ 
искуества къ грубому чувственному направлснію, въ 
которомъ мы теперь его видимъ. И  тайну этого ііово - 
рота не объяснятъ намъ, какъ должно, ни исторія, ни 
тѳхника искусства, ни даже философія, а толысо хри- 
стіанское учѳніе.

Сердце есть способность нашего духа принииать и
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чувствовать всѣ извнѣ производимыя на насъ впечат- 
лѣнія и собетвенныя душевныя соетоянія,—довольства 
и недоволъства, трѳвоги и успокоенія, радости и печа- 
ли, благосостоянія и страдавія. Иетинная радость и 
миръ сердца заключаются въ направленіи нашей 
лсизни по требованіямъ нравственнаго закона, при чемъ 
жизнь наша расширяется и возвышается; напротивъ, 
наслажденія плотокія, страстныя и противозаконныя 
стѣсняютъ, извращаютъ и разрушаютъ жизнь нашего 
духа. Въ первомъ случаѣ сердцѳ наше въ священномъ 
писаніи вазывается „источникомъ жизни“ (ЕГрит. 4, 2В), 
во второмъ-источникомъ нечистыхъ и грѣховныхъ вле- 
ченій: изъ сердца, говоритъ Господь, исходт ѣ  помыіи- 
леп іл  зл а л  (Мат. 15, 19). Но въ томъ и другомъ слу- 
чаѣ сердце нашѳ получаетъ преобладаюіцее вліяніе на 
всѣ наши душѳвнгая расположенія. Оно направляется 
къ предметамъ, которые полюбило: „гдѣ сокровище 
ваше, сказалъ Іисусъ Христосъ, таиъ и сѳрдце ваше 
будетъ“ (Лук. 12, 84). Направленвое умомъ и утверж- 
денное добрымъ навыкомъ, оно влечѳтъ душу къ упраж- 
нѳніяиъ и утѣшѳніямъ духовнымъ: возвеселихся о рек-  
іиихъ мнѣ, въ до.иъ Господень пойдемъ (Пс. 121, 1); 
напротивъ, вирвавшиоь изъ подъ руководства ума и 
нравственнаго закона, оно устремляется къ нарлаж- 
деніямъ плотскимъ,«страстнымъ и притомъ съ неудержи- 
иоіо жаждою, погружая всего человѣиа въ бѳздну зла 
и разврата, чтб нынѣ, скажемъ кстати, любятъ назы- 
вать „свободою чувства“ . Это ииенно наяравленіѳ и 
получили сѳрдца художниковъ, утратившихъ подъ влія- 
ніемъ матѳріализма чистые идеалы уиа, диташщіе.и воз- 
вышающіе благородиыя стремленія сѳрдца. Художники 
обратились «ъ образамъ возбулсдаюіцимъ и подогрѣ- 
вающимъ въ сердцѣ страстньтя его влеченія, усиливае- 
мыя развращеннымъ воображеніемъ. Намъ не трудцо
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доказать это произведеніями современной поэзіи и жи- 
вописи, къ которымъ мы обращаемся какъ къ отрас- 
лямъ искусства, съ особенною ясностію обнаруживаю- 
щимъ общее его направлѳніе.

Изъ грубокой древности поэтическими произведеніями 
признаваемы были сочиненія съ идеальнымъ содержа- 
ніемъ и сердечною восторженностію, написаввыя мѣр- 
ною гармоничешно рѣчыо. Произведѳнія такого рода 
требуютъ высокихъ дарованій, вдохновенія и болыпого 
труда, которому не напрасно дали иші „творчества“ , 
по достоинству изобрѣтенія и обработкѣ сдовомъ, 
кистыо, рѣзцомъ и пр. Въ поэзіи такъ поставленной 
легко обнаруживались истинные поэты, одаренныо вы- 
сокими талантами; также, какъ и безднрности, пося- 
гавшіе безъ призванія на почетное имя поэтовъ.

Иначе пошло дѣло въ новѣйшее время, когда стали 
называть поэмами, и вообіце иоэтическими произведе- 
ніяии црозаичвскія нравоописательныя сатиры, рома- 
ны, повѣсти, сцоническія піесы, признавая за автора- 
ми ихъ имя поэтовъ, обладающихъ творчествомъ, не 
считая для нихъ достаточнымъ имя иисателей '). 
И  вотъ подъ именѳиъ вдохновенныхъ твордовъ изящ - 
ныхъ произведѳній явилась армія писателей, заполоиив- 
шихъ литературное ііоле и поработивпшхъ вниманіе, 
умы и сѳрдца нашего читающаго общества. У этихъ 
художниковъ слова всякій несвязный вымыслъ назы- 
ваѳтся идеею, нсякій безобразный характѳръ составляетъ 
типъ, всякая безпорядочная сцена—поучитѳльное изобра- 
жѳніе жизни. Надѣюсь, что меня ве обвинятъ въ нетер- 
пимости, фанатизиѣ и одноеторонности наши либераль- 
ные мыслители, столь щедрыѳ на подобаыя названія. 
Я  чту даровитыхъ и благонамѣрѳнныхъ писатолей поэти-

Здѣсь мы встрѣчаемся съ старииннмъ споромъ „классицизиа и роиаптизііа1*, 
»о .мы tie прпдасмъ зи аяет»  паэпаішшъ партій, а смотрямъ на сущиость дѣла.
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ческаго характера, читаю ихъ чистыя и благородвыя 
произведенія, но я со скорбію указываю на этотъ 
непоыѣрный наплывъ въ еашу литературу ведоучевныхъ 
охотниковъ до писанія, бездарностей, поставляющихъ 
въ журвалы и газеты множество такъ называемыхъ 
беллетристичесішхъ произведеній. Издателямъ нужны 
статьи по вкусу, уже довольно развраіценному яашей 
публики, писателямъ—говораръ: вотъ очагъ, поддающій 
жару и вдохновенія вашимъ новымъ поэтамъ. Горько 
это нашесгвіе на умы и сердца нашихъ довѣрчивыхъ 
читателей и читательвицъ, податливыхъ ва чтеніе, раз- 
дражающвхъ воображеніе и волнуіогцихъ страствое чув* 
стви, романическихъ произведеній. Ихъ нынѣ повлекли 
писатели по деревенскимъ улусамъ, во трактврамъ и 
подваламъ, по весрлымъ пирушкамъ; вхъ знакомятъ съ 
пьявидами, плутами и мошепниками; вхъ вводятъ въ 
внтриги всюду и во всѣхъ видахъ разъясняемой без- 
порядочной любви,— измѣпы, ревности, коварства, мте- 
нія и пр. Они, сидя дома, въ невинвомъ, повидимому, 
в приличномъ положеыіи, умомъ и серддемъ блуждаютъ 
по такимъ мѣстамъ, куда бы въ дѣйстввтелытости по- 
с о в Ѣс т и л й с ь  и заглянуть. А сердца ихъ раздражаются 
страстями, съ которымв, безъ чтепія этвхъ поэтиче- 
скш ъ  произвѳденій, ови были бы и незнакомы, ихъ 
воображеніе ваволвяется картинаии, на которыя въ 
натурѣ имъ стыдно было бы и посмотрѣть. Номы иы- 
нѣ видимъ въ нашей литературѣ еіде болѣе тяжкое 
зло, развращающее нѳвинность и раздражающеѳ стра- 
сти. За гравидею воявились ромавы, изображаіопііе кар- 
тивы пороковъ, о которыхъ, во елову Апостола Папла, 
сраш о есть и  глаголати  (Еф. 5, 12). Какъ вашимъ 
литераторамъ не пересадать эти творѳнія въ порево- 
дахъ иа отечествевную почву? Какъ не увлечься в подра- 
жаніемъ этому роду произвѳдевій, когда образовавный



русскій человѣкъ уже болѣе двухъ-сотъ лѣтъ етрадаетъ 
недугомъ безоглядочнаго додражанія всѳму, что тво- 
рится въ просвѣщенной Европѣ, и готовъ перенимать 
у передовыхъ націй всякую новость, даже безнрав- 
ственеую?-

Говорить ли о сденическомъ искусствѣ, нынѣ также 
унижаемоцъ до крайности1? З а  границею стали ставить 
на сцеву (какъ принято уже и въ романахъ) собьггія 
изъ богооткровенной религіи; надш художники новаго 
направленія жалѣютъ, что у насъ это не позволено и 
прикровенно, подъ ухшцреаными названіями, пытаются 
ввести и въ нагаи театры нѣчто ііодобное и пріучить 
къ этому публику. А о піеиахъ и сценахъ соблазни- 
тельнаго характера и говорить нечего; тамъ имъ пол- 
ная свобода являться не въ словѣ, а въ лицахъ. Мнѣ 
трудво говорить объ этомъ. Но вотъ о чсмъ ве-могу 
умолчать. Я  получаю письма отъ матерей семействъ 
такого содержанія·· „вы, служитель церкви, вы блюсти- 
тель вѣры и благочестія· въ нашемъ народѣ. Умолите 
власть имѣюіцихъ уничтожить въ городсішхъ и заго- 
роднихъ садахъ эти постыдныя лѣтвія Бредставленія, 
развращающія вашихъ мужей и дѣтей. губяіція наши 
семѳйства и разрушающія наше благосостоявіе.“ Охот- 
но передаю влаоть имѣюіцимъ эту мольбу почтенныхъ 
матерей напшхъ сеаействъ, хранящихъ въ сердцахъ 
своихъ нравственную чистоту и любовь христіанскую.

Замѣчательпо, что весьма многіе у насъ, и умвые 
люди понимаютъ весь вредъ безнравствевныхъ литера- 
турвыхъ дроизвѳденій, но извивяютъ висателой, отли- 
чаішцихся дарованіями, ради ихъ талавтовъ: „вѣдь это, 
говорять, человѣкъ геніальный!“ Но не трудно понать, 
что тѣмъ болѣе виновѳлъ писатель во врсдѣ ииъ при- 
носимомъ, чѣмъ большими дарованіями опъ обладаетъ, и 
тѣмъ болѣе приноситъ зла, чѣмъ оетрѣе и ядовитѣѳ
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его перо. Одинъ старецъ сказалъ по этому поводу: „са- 
мыя даровитыя существа, плодяіція зло,—это бѣсы, но 
никто не чтитъ ихъ за дарованія и не прощаетъ имъ 
творимаго ими зла“.

ΙΥ.

Наконецъ, обратимся къ послѣднему изъ достав- 
ленныхъ нами вопросовъ: о необходимости соотвѣтствія 
въ художественномъ произведеніи внѣшней формы со 
взятою художникомъ идеею, безъ чего оно не можетъ 
имѣть надлежащаго достоинства.

Господствуюіцая въ искусствѣ идея есть идея кра- 
соты. Это особендо ясно выражается въ живописи. 
Нынѣ художники, соотвѣтственно съ духомъ времени, 
особенно напрягаютъ свои силы для изображенія жен- 
ской красоты. Какъ они ее изображатотъ? Мнѣ екажутъ, 
что не мнѣ бы говорить объ этомъ, такъ какъ это не 
согласно съ моимъ званіемъ и елуженіемъ. Но я  дер- 
жусь другаго мнѣнія: я не только иогу, но и долженъ 
г.оворить объ истинной женской красотѣ, потомѵ что 
говоритъ о ней Слово Божіе. Мы находимъ высочайшій 
идеалъ женской красоты въ изображѳиіи Матѳри Вожіей 
въ пророчественвомъ видѣніи Давида подъ образомъ 
Дарицы, .идуідей предстать къ Дарю (Сыну Вожію, 
имѣющему воплотиться отъ Нея), во всемъ царствен- 
номъ великолѣпіи. Она „становится одесную Ц аря“, 
такъ какъ она Сама есть „діцерь Д ар я“. „Одежда Ея 
шита золотомъ, но вся слава ωι впутри. За Нею дри- 
водятоя дѣвы, подруги Ея, съ веселіеиъ и ликованіемъ 
и входятъ въ чертогь Ц аря“ (lie. 44, 10—16). Во- 
гатство варяда Даридыесть образъ внѣшней Ея красоты, 
но въ чемъ состоитъ внутренняя Ея „слаиа“ , или ісра- 
сота,—это объясняѳтъ Апоетолъ Петръ дѣвамъ,идущимъ 
„въ слѣдъ“ Цариды небѳсной, т. е. христіанкамъ: „да
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будетъ украшеніемъ вашимъ— сокровеввый сердца ме- 
ловѣкъ въ ветлѣиной красотѣ кроткаго и молчаливаго 
духа, чтб драгодѣнно предъ Вогомъ“ (1 Петр. 3, 3). 
Этотъ внутренній чсловѣкъ, т. е. невинность, кротость, 
цѣломудріе, смиреніе вебесными чертами отражаютея 
ва лицѣ истинно прекрасвой женщины. Какъ же вынѣ 
художвики изображаютъ женщину? Волыпею частію въ 
формахъ грубо плотскихъ, и при томъ, для больпіей 
ясности, безъ одѣяпія. Чтобы опредѣлить однимъ сло- 
вомъ характеръ этой живоішси, мы назовемъ чувство 
движущее жанристовъ этого рода: это матеріалистиче- 
ское (Іезстыдство. Мнѣ припоминается при этомъ одиыъ 
случай, бывшій въ Москвѣ на послѣдней фрапцузской 
выставкѣ. Одна образовавная дама, желавшая на дро- 
сторѣ полюбоваться современной живопиеыо, пришла 
на выставісу пораньше, съ сыномъ, маленькимъ мальчи- 
комъ. Указанпаго намирода картины были въ большомъ 
обиліи и, какъ нынѣ говорятъ, являли во всемъ блескѣ 
талавты художниковъ. Мальчикъ посмотрѣлъ на нихъ 
и воскликпулъ: „мама, мы пришли очень раио; онѣ еще 
не одѣты!“ Такъ невинность обличаетъ тупость огру- 
бѣвшаго въ плотскихъ мечтахъ чувства художпиковъ.

Меня могутъ упрекнуть въ томъ, что я въ обідествѣ 
взрослыхъ дѣвицъ описываю пороки и такія ясвыя 
обнаруженія зля. Но я признаю необходимымъ преду- 
предить и предостеречь ихъ отъ тѣхъ опасностей, съ кото- 
рыми ови встрѣтятся тотъ-часъ по выходѣ изъ шісолы. 
Само Олово Вожіе для лгодсй всѣхъ возрастовъ обна- 
жаетъ пороіга, но нитсого ими ве соблазняетъ, вотому 
что показываетъ зло таішмъ, каково оно есть, т. е. во 
всемъ его безобразін и со всѣми опасностями и стра- 
даніяыи, которымъ оно подвергаетъ лгодей. Д свв. 
Отцы говорятъ, что сатана никогда насъ ые увлекалъ 
бы въ грѣхъ, если бы являлся въ собственномъ своемъ
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мрачнпмъ и страшнимъ видѣ; но неечастіе наше именно 
въ томъ, что онъ является искусителемъ на грѣхъ подъ 
видомъ добра и счастія: „будете яко бози“ (Быт. 3, 5). 
Именно въ такомъ обольстительномъ видѣ разнообраз- 
ныхъ прелестей и васлаждевій я  является порокъ въ 
нашв время.

Но это направленіе, нѳтерпимое на художественныхъ 
выставкахъ, еще болѣе оскорбляетъ нравственное и ре- 
лигіозное чувство въхрамахъ. Хотятъ изобразить кающѵ- 
юся грѣшницу, которая по идеѣ должва быть удручена 
скорбію, изнурена подвигомъ тіоста и слезной молитвы,— 
и на картинѣ является ова въ полнотѣ чувственной 
красоты. Овятые подвижники, по христіанской идеѣ, 
умертвившіе плоть и являюіціе въ чертахъ лица духов- 
вую прозрачнооть и свѣтъ святыхъ мыслей и чувство- 
ваній,—представляются въ сытости и полнотѣ плоти 
и съ самодовольвымъ выраженіеиъ во взорѣ. Въ одномъ 
недавно сооруженномъ храмѣ, гдѣ иконы были напи- 
савы знаиенитьтаъ жавристомъ, благочестивый высоко- 
образованный Вогомолецъ, прослушавъ литургію со 
скорбію сказалъ: „здѣсь нельзя молиться“ ..

Для болѣѳ яснаго представленія о вліянів духа нре- 
мени на современное направленіе нашей живописи, въ 
видѣ !примѣра, раэберемъ содержавіе одной изъ кар- 
тинъ извѣотнаго живопиеца Ге: „что ѳсть истина?“ 
Христосъ, какъ говоритъ г. Гнѣдичъ въ „иоторіи ис- 
кусствъ“, изображенъ еа этой картинѣ „озлобленнымъ 
иреступиикомъ, а Пилатъ упитанныиъ, надутымъ ари- 
стократомъ“ *). Христосъ въ бѣдной одеждѣ, съ рас- 
трѳпанными волосами, въ лицѣ Бго видно чувство не- 
годованія противъ знатнаго и богатаго Римлянина, это,
по нывѣшнѳму выраженію, протѳстуюіцій пролетаргй—

« .  , ,1  .  .
\

1) 1897 г. т. III , вып, II, стр. 487,
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предъ арястократомъ. ІСакъ могъ художникъ въ хри- 
стіанской странѣ, гдѣ исповѣдуютъ Хриета Богочело- 
вѣкомъ, (.'Іпасителемъ міра, и поклавяются Ему, какъ 
Богу, Промыслителю и Главѣ церкви,— дредставить 
Его въ такомъ недостойяомъ видѣ? Его привела къ 
этому современная паука, подъ руководствомъ извѣст- 
наго Ренана (Жизвь Іисуса). Она пагала во Христѣ 
первоучителя соціализма и анархизма, потому что Онъ 
любилъ ниіцихъ и бѣдпыхъ, благотворилъ имъ, бесѣ- 
довалъ преимущественео съ вими; потому что Онъ об- 
личалъ богатыхъ, членовъ синедріоиа, духовенство, и 
самаго даря Ирода назвалъ „хитрою лисицею“ (Лук. 13. 
82). Слѣдователъно, говорятъ, Онъ „протестовалъ“ про- 
тивъ угнетенія бѣдныхъ со стороны богатыхъ, противъ 
деспотизма властей; Онъ будто бы предпачалъ ниспро- 
вѳрженіе насильственныхъ, варварсаихъ государствен- 
ныхъ учреждевій и порядковъ. Онъ будто бы есть дер- 
вообразъ нынѣшнихъ обездоленныхъ и страждущихъ 
борцовъ за освобожденіе человѣчества отъ тираніи 
богатства и власти. Для людей такого ваправленія не 
суіцествуетъ „учеиой ш т и о ст и “, которая требуетъ для 
правильнаго рѣшевія воироса о предметЬ, или лицѣ 
всестороыняго обсужденія. Они не хотятъ видѣть въ 
Евангеліи, что Хрвстосъ былъ другомъ бѣдныхъ и ела- 
быхъ—не съ цѣлію бунтовать ихъ противъ богатмхъ 
и сильныхъ, a no чистой безграничной любви къ страж- 
дущеиу человѣчеству, по жѳланію епасти всѣхъ отъ 
грѣховъ и проиоходяіцихъ отъ нихъ бѣдствій. Оет» по- 
рицалъ ае богатыхъ, а злоупотреблявшихъ богатствомъ 
и жестокосердыхъ, не свяіценвиковъ вообще и ихъ 
служеніе, а всѣхъ лицемѣровъ и людей порочныхъ. Ояъ 
ве стремился къ уничгоженію властей, а призывалъ 
къ справедливости и человѣколюбію. И такъ, Христосъ 
не былъ тѣмъ, чѣмъ хотѣлъ представвть Его худож-



никъ. Хрястосъ Самъ исполня.ть всѣ законы—религі- 
озные, нравственныо и государственные. Онъ платилъ 
дань Ііесарю. Онъ подчинился суду первосвященниковъ 
и Пилата, признавая въ послѣдяемъ власть, „дпнную 
ему свыше“ (Іоан. 19, 11). Справедлаво ли было пред- 
ставлять Христа оборваннымъ нищимъ? Нѣтъ. Онъ не 
имѣлъ собственности, но Ему служили благочестивыя 
жены отъ гт ъпій  своихъ (Jiyic. 2, 3, 7), слѣдовательно, 
снабжали Его и одеждами; о Немъ заботилась и Ма- 
терь Его, Пресвятая Богородида. Ііогда воиніл при 
распятіи дѣлили между собою Его одежды, они не по- 
желали разорвать Ε ιό  хитопъ, какъ искусно сдѣлан- 
ный, и бросйли о номъ жребій. ІСакой видъ имѣлъ 
Христосъ на судѣ предъ Пилатомъ'? Видъ невиннаго, 
величествеянаго страдальца, съ лицомъ „прекраснѣе 
всѣхъ сыновъ человѣческихъ“ (Пс. 44, 3), прсдъ Кото- 
рымъ, при словѣ Его Азъ ес.чь, пали на землю воиніл, 
пришедшіе взять Его (Іоан. 18, (3) и чертіл Котораго 
должны были сохраниться при всемъ Его уничижепіи. 
Итакъ, художникъ преступнымъ образомъ нс словомъ, 
а кистыо оскорбилъ Госяода н атего  Іисуса Христа. 
Оскорбилъ ли онъ вмѣстѣ со Христоиъ и всѣхъ иасъ 
вѣрующихъ въ Иего? Думаемт., что если бы живописецъ 
рѣшился представить въ такомъ видѣ въ Турціи Маго- 
мета, въ Индіи Браму, въ Китаѣ и Японіи Будду, онъ 
но избѣжалъ бгл ожесточеннаго преслѣдованія за оскор- 
бленіе народнаі'0 религіозпаго чувства. Λ. у насъ слы- 
шимъ: „дивное произведеніе! великій художнигь!1' Но 
мьт иорицаеиъ картипу Го не съ точка зрѣнія религіоз- 
ной, которая для нашихъ свободныхъ мыслителей ничего 
нс значитъ, а со стороиы законовъ еамаво искусства: 
оно унижено подмѣпомъ идеи и  подлогомъ вь формѣ, 
вопреки исторической правдѣ. He такими ли гепіаль- 
ными’ произведеніями вмѣстѣ съ картинами, описанными
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мною прежде, будутъ снабжаемы наши вновь открывае- 
мые ыузеи и галлереи для воспитанія и образованія 
нашихъ молодыхъ поколѣній и для развитія чувства 
изящнаго и художествепнаго вкуса въ нашемъ право- 
славномъ народѣ? Но довольно.

Я  не дѣлаю выводовъ нзъ овоихъ разсужденій, и не 
прилагаю общаго заключенія. Думаю, что дѣло ясно 
само по себѣ.



Всеобщность и изначальность религіи въ че~ 
ловѣческомъ родѣ .0

При изученіи псторіи и жнзни человѣчества со стороны его 
духовнаго развитія н нравственной дѣятельности пельзя не 
обратить внпмашя па то. что никогда не было и пѣгъ въ иа- 
стоящее время ни одного парода, который въ той или другой 
формѣ не обнарѵживалъ бы своихъ релнгіозныхъ вѣровапій п 
представленій, который нс шіѣлъ бы рсднгіи. Религія, какъ 
бы она ии была ііссоверпюина, исегда являстся истинпоіо ду- 
шою народной жизии, а потому дѣйствителыіая исторія чело- 
вѣчества есть, собствепно, исторія его рслнгін. Религія пола-

]) Лшпсрсітура: Рождестоепскаю Апологеіша I, стр. 281—240; Лютарда 
Аподогія Хрпстіанстпа Опб. 1892, сгр. 94 п слѣд. А оіут гт а  Рукоосчстім ат. 
Осиовіюму Вогословію стр, б—10. JSrlich Fundam ental—Theologie. 1802 T h. I 
стр. 40—42. Христ. Чт. 1881. -V 7— 8; Гизо L ’öglise et la  Soci6t0 Chrdtionno 
1861, стр. 14. W aits, A nthropol. der N aturvölker, I, 824. W . Schneider N atur- 
völkor, B. ІГ, Стр. 3*17 и слѣд. B&yajtda Л. Тзйлора— Нсріюбмтпил кудьтура. 
Иэслѣлоиаіііа развитія мвпо.чогіп, философіп, религш, поаусстпа u обычаеиъ. Ііеро- 
В0Д7. Д. Λ. Коробчопскаго. Т. I, Спб. 1872. Анпыиамъ. F , M a x  M üller E inleitung 
in die vergleichende Roligion.swiHSOimchaft.— 1874. Ею-ж е  U rsprung und Kntwi- 
ckelmig der Religion. 1881. B . Д. Кудрявцева-Плаѵіонова. Оочиноніл т. ІГ вы- 
пусіи. 3-ft Oepriöin» Пооадъ 1893. F . M üller  Am erikanische Urroligioncn. Basel. 
1886.—Катрфажа Естествелнан всторік челопѣіш. Спб. 1881. ßbrard , Apologetik, 
Tit. II  1874. Paul Schanz, Apologie des Ohrietonthumua. TL. I. 1887. стр, 63— 
69. Heinrich Liiken, D ie Traditionen des M enschengeschlechts. M ünster 1809. 
TiueoMupoea прот. ІСурсъ Ociionitaro Погослопш. Спб. 1887. стр. 4. Знаменскаю 
А. прот. Запвскіі no иредиету ІІрлвослагшаго ХристІаискаго пѣроучепіи, Опб. 
1890. стр .14— 10. Елеонетю  II. прот. Краткін запиикп по Оспоішому Вогослонію, 
М. 1896, стр. 110—113. Гукв О есгсстиеиіюГі релігіц, Кіопъ. 1876, стр. 21— 32. 
Gutberiet, Lehrbuch der Apologetik M ünster 1894. КцдрпопАт A. прот. КраткіЙ 
курсъ лекцій no Цраішсл. Погослопію. Въ Я-хг. частяхъ M. 18R9 и :ш.
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гаеть свого иеязгладішую печать на всѣ стороіты человѣческой 
жизни. Ен обязапа своимъ характеромъ какъ общественная 
жизнь каждаго народа, такъ и его духовное развитіе: его твор- 
чество, его міровоззрѣніе, сго литература и его .исгсусство. 
Бервыя народныя пѣсни и гимны вылились изъ глубины ре- 
липознаѵо чувства; народные боги и ихъ жизнь это— главное 
содержавіе народнаго зпоса. 0  религіи говорятъ клинообраз- 
ныя надписи у халдеевъ и гі^роглифи у египтянъ. Первое 
слово, наішсаниое человѣкомъ, было посвящеио его Богу; пер- 
вая книга излагала его религіозныя вѣрованія. Иервымъ про- 
взведепіемг архитектуры былъ храыъ или кашпце; иеуішожая 
первобытвая скульптура прелгде всего создала идола; первая 
картияа была изображепісмъ бога. Безъ религіи былъ бы яе- 
поиятенъ самый смыслъ жпзяи иародовъ и всего человѣче- 
ства. Правда, есть племепа, у которыхъ мы встрѣчаемъ рели- 
гіозвыя вѣрованія въ весьма грубыхъ, смутныхъ и неясвыхъ 
вредставлеыіяхъ; релиѵіозная жизііь нѣкоторыхъ дикарей пред- 
ставляется иамъ иноѵда едва замѣтною особеиио при от- 
сутсгвіи иадлежащаго знакомства съ ыіровоззрѣніемъ и язы- 
комъ этихъ дикарей. Но тѣмъ не мепѣе и такихъ искалѣчеи- 
ннхъ судьбою человѣческихъ существъ мы не имѣемъ права на- 
звать лишеиниыи религіи, атсистическимн. Всѣ древвіе истори- 
чесісіе пароды— евреи, фшшкіяие, вавплояяпе, египтявс, индусы, 
персы, арабы, веты. галлы, гермаицы, греки, римляне, славяне 
и др., канъ извѣстно, имѣли религію; исторія сохраннла до 
насъ ихъ вѣровавія и ихъ миѳологическія представлевія. Но, 
несомнѣнно, и всѣ тѣ иароды или влемепа, съ духовною жиз- 
нію которыхъ ыы недостаточно знакомы и о которыхъ какъ бы 
забыла сама исторія, также имѣли религію, возпосили къ иббу 
свои молитвы, признавали бытіе живого личнаго Бога или бо- 
говъ и ставили себя въ иэвѣсшое отношеніе къ нимъ. Фактъ 
всеобщпости и укиверсалыюсти религіи пе могъ оставаться 
незамѣченвымъ и для древпихъ мыслителей. 0  немъ съ пол- 
вымъ убѣжденіемъ свидѣтельствуетъ П лут архъ Херонегіскій ’).

Adv, Colot. E p icureum . с. 31 стр. 1126; T rench , 118; у Нлпединскаю 
„Религіозііо-ирансгііеішое міроноззрѣше Іілутарха Xeponeficaa.ro1' Спб. 1893 етр. 
77; у Г у т  „0 естсстіі. pe.niriu“ Іѵіевъ 1876 сгр. 22. Лютарда Аиологіл Хрнсті- 
анстпа Спб, 1892. с-гр. 94.



„Во время путешествій. говоритъ оиъ, вы, можетч. быть, най- 
дете города, не илѣюіціе ни сгѣнъ, ни писыгенноети, ни ца- 
реіі, ни доаосъ. ни имуществъ, не нуждагощіеея въ монетѣ, не 
знающіе ші о театрахъ, нп о гиыназіяхъ; но никто не видалъ 
п не увидигъ города безъ храмовъ и представленія о Богѣ. 
гдѣ не молились бы. не давалн клятвъ, не зпали предсказаній, 
не прнносили жертвъ для полѵченія благъ и для отвращенія 
золъ. И мнѣ кажется, говоритъ онъ, скорѣе можію состроить 
городч. безъ почвы. чѣмъ уетановить порядокъ въ обществен- 
ной яшзпи или сохраніігь получевиин, ослн совсЬмъ будетъ 
отвергпута идея о Вожествѣ“. To же самое утверждаетъ Ар- 
темидоръ '). когда говоритъ: „Нѣгь ии одного нэрода, кото 
рый ве ішѣлъ бы Бога, высшаго правителя; ио одни почита- 
ютъ боговг одвимъ образомъ, другіе— друпшъ". Ц ицерот '*) 
говоритъ: „Изъ всего множества разпородныхъ тварей нѣтъ ни 
одной, кромѣ человѣка, которая имѣла бы какое либо понятіе 
о Богѣ; папротивъ между лгодьми ігЬтъ шг одного иарода та- 
коі’0 дикаго и грубаго, который ис сознавалъ бы, что онъ дол- 
жепъ имѣть Бога, хотя и не знаегь, каісого имеино“. Такія 
же свидѣтельства древпихъ о всеобщности и изначалыюсти 
религіи въ родѣ человѣческомъ находятся у Ш атона, Аристо- 
теля, Эпикура, Сеиегси, Эліава, Максима Тирія, Секста Эм- 
пирика, Діопа Прусскаго и др. ІІлатонъ категорически утвер- 
ждалъ: (De legibus, lib. 10, 886): „всѣ люди, какъ эллины, 
такъ и варвары, имѣютъ вѣру въ божество“. Аристотелъ 
свигдѣтельствовалъ, что „вѣтъ ни одного народа безбожиаго“ 
(De coelo, I, 3. Ad Nicom. Lib. 10, cap. 2). Сенека говоригь 
(Epist. 117.): „Всѣмъ врождеио попятіе о божествѣ; поэтому 
викогда ви одипъ пародъ ие находился въ такомъ состояпіи 
бсззаконія в безправсгвеиности, чтобьі не прнзпаішъ никако- 
і’о божества“. Дрсвиіе мыслители приписпвали такое важное 
значевіе факту вееобщности религіи, что ови основывали на 
вемъ даже одно изъ доказательствъ бытія Божія. Такъ у Цѵг 
церот  8) мы читаемъ: „Миѣніе о богахъ не опирается ви на

D Όνειροκ^τιχών I, 9.
*) De legg. І( 8.
3) De natu ra  dcoruin uit. I, r.i. XVII.
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установленіе, ни на обычай, ни на законъ; всѣ вѣдь безъ ис- 
ключенія согласны въ этолъ, а потоыу должыо заключать, что 
богн существують, ибо знаніе о нихъ намъ дано или даже 
врождено, a το,' въ чемъ согласна природа всѣхъ, необходимо 
истинно. Слѣдовательно, доляшо признать существовапіе бо- 
говъ“. Правда, на приведешшй доводъ Komma  отвѣтилъ слѣ- 
дующимъ возражепіемъ *): „Тагсъ какъ всѣ ыароды и всѣ по- 
колѣнія людей признали это, то въ этомъ ты находишь доста- 
точно сильное доказательство существованія боговъ. Но это 
доказательство само по себѣ слабо, даже ложно. Откуда ты 
знаешь ынѣнія иародовъ? Я  думаю панротивъ, что есть многія 
племена, которыя настолысо грубы и одичалы, что оии не имѣ- 
ютъ никакого предчувствія о богахъ“. Авглійскіе деисты ХУ ІІІ 
вѣка, опираясь на это возраженіе К огш , хотѣли даже опро- 
вергать миѣиіе древнихъ о всеобщности рслигіи. Но для каж- 
даго очешідно, что Котта вовсе не утверждаетъ того, что естъ 
атеистическіе народы или племена, онъ не знаетъ такихъ па- 
родовх, а только предиолагаетъ возможнымъ, думаётъ, что есть 
народы, не имѣющіе никакого предчувствія о богахъ. Впро- 
чемъ, англійскіе деисты и французскіе энциклопедисты указы- 
вали и болѣе опредѣленныя свидѣтельства о мвимомъ суіце- 
ствованіи въ древыемъ мірѣ народовъ, ие имѣвшихъ никакой 
религіи. Таковыми народами, по ихч. мнѣнію, должны быть 
признаны: 1) Тоитяне (по свидѣтельству Теофраста, приведен- 
ному у Порфирія), 3) Назимоны  (по Діонисію Перигету), 3) 
Гт ант ы  (по Макробію), 4) ѲессалШѵ/ы (по Гоыеру), 5) Ат - 
лтты, (no Страбону и Мелѣ), 6) Каллайцы  или Лузитаны, 
обитаишіе нѣкогда въ теперешией Португаліи (по Страбону), 7) 
Галлы  (по Цицерону) и 8) Арабы  (ио свидѣтельству Нила) 2). 
Но были ли въ дѣйствптельности эти народы совершенно чуж- 
дыми всякихъ религіозвыхъ представленій и вѣроваиій? Утвер- 
дительний отвѣтъ на этотъ вопросъ дать было бы несправед- 
ливо, хотя нѣкоторые писатели и навываютъ безбожными упо- 
мянутые народы. 1) Тоѵтяне даввимъ давно исчезли съ лица 
земли (если толысо они дѣйствительно когда-либо существова-

М~м. ххін.
2) Сри. Гука 0  естесгв. рс.шгігт, стр. 23—23.



ли на неіі) \\ поелѣ себя они ае оставили въ лсторіи ника- 
кого слѣда. Кроыѣ Теофраста о нихъ больше никто не ѵпо-

ψ

иннаетъ. Но и свидѣтельство Теофраста о томъ, что Тоитяне 
вовсе не знали Бога, сохраыплъ лиіль Порфирій, не заслужи- 
вающій вообще особеннаго довѣрія. Спрашивается: иасколько 
вѣрно свидѣтельство Теофраста о тоитянахъ саыо въ себѣ? 
Имѣлъ ли Теофрасгъ возыожность близко познакомиться съ 
тоитянами, узнать ихъ духовную жизнь, изѵчнть ихъ вѣрова- 
нія? Зпалъ ли онг ихъ языкъ? Жилъ лн опъ среди нихъ и 
какъ долго? Какъ оиъ судидъ о вѣрѣ и вевѣрін въ боговъ? 
Н а всѣ эти важвые въ данноыъ случаѣ вопросы иы оигдѣ не 
можемъ получить отвѣта. Кромѣ того, мы не можеыъ даже 
утверждать, насколько добросовѣстно приведепо Порфиріемъ и 
самое свидѣтелъство Теофраста о тоитянахъ и ихъ безбожіи. 
Наконедъ, не слѣдуетъ упѵскать изъ виду, что древніе упот- 
ребляли слова ..атеистъ“ или „безбожникъ“, не зыагоіцій Бога, 
„не вѣрующій“ въ весьыа различиомъ смыслѣ. Как-ь извѣстно, 
римляне иазывалн да;ке христіаиъ „атсистами“, „безбожниками“ 
и „профанами“; Н линій  іш ывадх свресві. „оскорбителями и 
поносителями Божества“; безбожпиками иерѣдко были пазга- 
ваемы толъко хиідвическіе и раабойішчсскіе иароды, ве боя- 
щіеся лишь Бога. Что же касается въ частности тоитяпъ, то 
даже у Порфирія есть основаніе считать ихъ пародомъ, пмѣп- 
шимъ опредѣлешіуго религію. Тоитяие счнтаготся племенемъ 
родственнымъ ѳракійцамъ и эоіопляиамх. Но если это вѣрпо, 
то несомнѣняо, что онкг имѣлн религію, какъ и родствениые 
имъ пароды. 2) To же самое пужио сказать и о Назамонахъ. 
Эготъ народъ такжс исчезъ совершенно безслѣдпо для ис- 
торіи. Свидѣтельство объ ихъ бевбоисіи встрѣчаехся лишь у 
одноѵо Діонисія И еригш а, греческаго писателя 3-го вѣка 
no P . X., имеппо вч> его не столысо учепой, сколько поэти- 
ческой повѣсти Πε^εγεσις (геотрафическаго характера), гдѣ ря- 
домъ съ дѣйстпителыюстію не мало можпо иаходить и сказоч- 
ыаго. Кромѣ того, ІІазамопи такжо прсдставляготся дшсимъ 
и разбойиическимъ нлеменемъ, родствеиішмъ ѳракійцамъ. 3) 
Что касается гтантовъ, то Аорелій Макробііі, иввѣспшй 
римскій грамматикъ 5-го вѣка no P. X., грекъ по проис-
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хожденію, говоритъ o вихъ таісъ: „были и какіе-то гиган- 
ты, потомство вечестивыхъ людей, которые отвергали да- 
же Бога; объ нихъ ходила молва, что они думали ниспро- 
всргнуть съ неба боговъ4. Это свидѣтельство, очевидно, со- 
вершенно нустое и носигь характеръ ііе столько исто- 
рическій, сколько миѳическій. Если сймъ Макробій говоритъ, 
что были какіе-то гигатѵы, то несомнѣнно, что этотъ раз- 
сказъ— миѳъ; но если бы эти таинственвые гиганты и дѣйстви- 
тельно коѵда либо существовали на свѣтѣ, то какіе же они 
аіеисты, еели ови хотѣли, какъ думалъ кто-то, свергнуть съ 
неба боговъі 4. Ѳессалѵйцеег Гомеръ пазываетъ толысо „иепоч- 
іительными ісъ Зевсу“. Но отсюда еще р.овсе яельзя дѣлать 
заішоченіе, что они ие иыѣли никакихъ религіозныхъ вредсіав- 
лепій, пикакихъ вѣрованій. Изпѣстно, что греки, вочитая сво- 
ихъ мѣстныхъ боговъ, часю, по соперничеству, были неіючти- 
тельными ’ къ божествамъ другихъ городовъ и мѣстечекъ. 0  бо- 
rax'b Гомера непочтителыю отзывались Пиеагоръ и Платовъ; 
но звачитъ ли это, чю  великіс греческіе философы били ате- 
истами? δ. Римскій географъ 1-го вѣка uo P . X. Помпоній 
М ела  въ своей „Cliorographia“ (изданной въ 1867 г.) утвер- 
ждаетъ что какіе-то (?) Ат ланты  не признатотъ боговъ, по- 
тому что дважды въ девь проклиыаютъ солице. Но проклина- 
ніе палящаго солнца, производящаго мучительный зной и за- 
суху съ ея тяжкими послѣдствіями, вовсе не рѣдкость среди 
вародовъ, обиіающихъ въ тропичсскихъ стравахч». Ыа этомъ 
основавіи, очевидыо, еще нельзя утверждать, что эти нороды 
не имѣли никакихъ религіозвнхъ вѣрованій. Эѳіопляне также 
проклинали солвце; во атеистами они все таки не были. 6. 
Что касается Ж узгт т ъ  или Каллайцевъ, то Сіщабонъ гово- 
риіъ, что не онъ и ве всѣ, а тольво „нѣкоторш (?) считали 
ихъ безбожпиками“. Такое пеопредѣленное свидѣіельство, оче- 
видпо, ничего пе говоритъ. Страбопъ вовгоряетъ толысо какую- 
ю  веовредѣленпуіо молву. Но для насъ важно, чю, по сви- 
дѣтельству самаго же Страбона, Целътиберы, сосѣди Лузитанъ, 
плеыя имъ родстиенное, не только вѣровали въ Бога, во н 
вмѣли свой опредѣленный кулмъ. 7. Цицеронъ называетъ без- 
божвиками Галловъ. Но что сказатъ объ этомъ свидѣтельствѣ?
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Выше мы нрнвели собственныя слова Цпцероиа: „междѵ людь- 
ыи нѣтъ пи одноѵо народа такого дикаго и грѵбаго, который 
нс сознавалъ бы, что оыъ долженъ имѣть Бога, хотя и не 
знаетъ, какого именно“. Если это пе протпворѣчіе, то, коночно, 
о Галлахъ Цицероиъ говоритх не какъ объ атеистахъ въ стро- 
гомъ смыслѣ, а только какъ о народѣ, который жилъ безбожно, 
т. е., поступалъ песогласпо съ божескими законамп, какъ по- 
виыалъ ихъ Цидеронъ. Эго преддоложеніе тѣмъ болѣе вѣриятно. 
что ІО лій Цезаръ, звавшій галловъ ближе, чѣыъ Цицеронъ, 
и написавшій извѣстный трудъ „Commentorii de hello Gallica“, 
прямо утверждаетъ, что Галлы „чрезвычайво рслигіозны*. На- 
конедъ, 8. христіанскій пустынножитель Нилъ  пазываегъ бев- 
божниками арабооъ, но, безъ сомнѣеія,— лишь въ томъ смыслѣ, 
что они не вѣдали истиннаго Бога, а не въ томъ, что ови 
били чужды всякихх религіозныхъ вѣрованій и представленій. 
Говорпмх это на томх основаніи, что самъ же Нялъ свидѣ- 
тельствуетх обх арабахъ далѣе въ этоых иыенно гмыслѣ, 
ѵтверждая, что опи имѣютх обычай поклоняться утрешіей за- 
рѣ, которой онн пршюсятъ и взвѣстпыя жертпм. Ясио, что 
соврвысшіые Нилу арабы не толысо имѣли религію, но даже
И ІСѴЛЬТЪ.

Итакх, не подлежигь сомпѣвію, что древніе пе знали іш 
одпого парода, не иыѣвшаго какихъ либо религіозвыхъ пред- 
ставленій и вѣрованій. Но географическія и этпографическія 
свѣдѣнія древпихх были слишкомъ ограничепы. Древвіе не 
8нали ішогихъ народовъ; даже ие всѣ страіш стараго сеѣта 
были имх извѣстны. При томъ же точпыя свѣдѣшя у пихъ 
часто были перемѣшапы сх миеическими и сішочішми. Даже 
объ обитателяхъ сѣвериой части Европы и заатлавтическихх 
странъ образовашше греки имѣли весьыа страпное, дажс чу- 
довищное иредставленіе.

Совершеыдо вх иномъ положеніи находимся мы, живѵщіе 
въ эпоху великихх открытій, усовершенствовавнаго морепла- 
вавія, ровпостиаго миссіонерства,' раавитія положительныхъ 
наукъ и есхество8вавія. Изобрѣтеиный компасх укавалх отваж- 
нымъ морякамъ путь къ отісрытію Америіси, Австраліи, Новой 
Голландіи, бевчислеиваго множества острововъ во всѣхх мо-
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ряхъ и океанахъ. Неустаніше путешественпикн и ревпостные 
христіавскіе миссіонеры вмѣстѣ съ ливгвистами и этногра- 
фами въ новооткрыаыхъ странахъ и островахъ отыскали мио- 
жество неизвѣстныхъ древнимъ вародовъ и племенъ и тща* 
тельно изучили ихъ жизнь, нраввг, обычаи, религію, языкъ, 
общественныя учрежденія и соціальиоѳ ѵстройство ихъ быта. 
И что же? Найдеяъ ли хотя одинъ дикій пародх или племя, 
совершепно лишенное религіи, ве имѣющее ви какихъ рели- 
гіозныхъ представленій и вѣровапій? Нѣтч»! до сихъ поръ не 
отыскано ви одного такого народа. Чрезвычайное усердіе нѣ- 
которыхъ путешеетвенниковъ, географовъ, этнографовъ п лииг- 
ішстовъ, атеистнчески пастроенпыхъ u враяідебпыхъ къ хри- 
стіаыскому Откровеиію, для которыхъ весьыа важно было бы 
найти хотя везначительное атеистическое племя, не увѣнча- 
лось успѣхолъ! Напротивъ оісазались имѣющими религію 
даже жалкіе дикарн, обитающіе на уединенныхъ австра- 
лійскихъ островахъ, изолировавиые отъ вліяпія всѣхъ дру- 
гихъ народовъ ісакъ цивилизованныхъ, таісъ и вецивилизованныхъ.. 
Оказалось, что весьма опредѣленную и довольно развитую ре- 
лигію имѣксіъ всѣ угро-фиво-татарскія племена, всѣ народы 
монгольсісаго и ыалайскаго племени, всѣ хуситскія племена 
Азіи и Полинезіи— колгл, папуасы, негритяве, альфурусы,—  
всѣ дикія африкапскія племена—хуситы, готтентоты, негры,—  
всѣ одычалыя американскія племена— чонеки, аруаки, таианаки 
караибы, аймаресы, муиски, ацтеки, тольтеки, ішки, ыайи, чи- 
чимеки, нагуатлаки, фанти, обитатели Кабинды, Ангоя, негрга 
— отшисы, вамаквасы, гренландцы, чиппевеги, віавдоты, дока- 
ты, нрокеси, мапдаіш, лепилеяатійцы, майпуры, юрукарды, 
арауканцы, бразильскіе индійцы, перуанцы, жители Лаопго, Гу- 
атемалы, Боливіи, острововъ Топги, Каролинскихъ, Фиджевыхъ, 
Сандвичевыхъ и т. д. Протестантскій миссіонеръ Ольдендорт *) 
свидѣтельствуетъ: „Между всѣми чорвыми народпымиплеыенами, 
съ которыми я позпакомился, даже между совершенно невѣ- 
жественпыыи и грубыми, иѣтъ ви одного, которое не вѣровало 
бы даже во единаго Бога, которое не научилось бы давать

' )  O ldendorp, Geschichte d e r  Mission der evangelischen BrUder au f den Ca- 
rnibischen Tnseln St. Thomas,· s t. Croix und st. lean , 1777, стр. 318;



Еыѵ имя, не сыотрѣло бы на Ыего какъ ва Творца міра и не 
приписывало Ему болѣе или меиѣе ясно всѣ свойства, кото- 
рыя я здѣсь кратко перечислилъ:< (свойства Божіи). Неѵдиви- 
тельно послѣ этого, что фактъ всеобщности и универсальности 
религіи въ человѣческоыъ родѣ вынуждены были признать и 
в с іі  безпристраствые ученые нашего вреыени, вовсе ве наст- 
роенные дружественно вт> отвошевіи къ христіаыскомѵ Откро- 
венію. Прекрасное свидѣтельство мы ваходимъ, напр. у зва- 
ленитаго лингвиста Макса М юллера  ’), авторитетъ котораго 
общепрлзнанъ. Указавъ на недостаточвость наддежащаго ыа- 
теріала для составлевія правильнаго вредставлевія даже о гре- 
ко-римской религіи, онъ говоритъ: „Вавилоняне и ассиріяне, 
финикіяне и карѳагеняве, арабы до привятія маѵометанства, 
всѣ безъ каноническихъ кыигъ, и, что мы знаемъ объ ихъ ре- 
лигіи, найдено было съ болыпимъ трудомъ и нуждою пзъ над- 
писей, памятниковъ, легепдъ, изъ собственныхъ именъ, пого- 
ворокъ, ваіслинаиій и т. д. Но сдѣлаемъ шагъ впередъ. Два 
русла, которыя про.южилъ себѣ въ продолженіе вѣковъ потокъ 
арійской и селіитской мысли, ланравляющійся съ юго-востока на 
сѣверо-западъ, ο·π. Иида къ Темзѣ, огь Евфрата къ Іордану и 
Средиземному морю, составляютъ только весьма нсболъшую часть 
земли. Но чѣмъ выше мы подымаемся, тѣиъ болѣе расширяется 
предъ нами горизовтъ во всѣ стороны— к гдѣ только мы откры- 
ваемъ слѣды человѣческой жиэпи, мы веэдѣ отісрыиаемъ также и 
слѣды человѣческой религіи. Надъ берегами древняго Нила стоятъ 
гигаитскія пирамиды, развалины храмовъ и лабиринтовъ, и ихъ 
с г і і в ы , все еще покрытыя гіероглифическими иадішсяыи и за- 
гадочныыи изображепіями древнихъ боговъ и богивъ. Сиитки 
папируса, оказавшіе, повидимоыу, болш е, чѣмъ все дру.гое, 
сопротивленія раврушенію времепи, иредставляютъ ваыъ ог- 
ривіш писаній, которыя мы съ прявомъ могли бы назвать свя- 
щениыми книгами древпихъ египтянъ... Есди мы послѣдуеыъ 
по берегу священной рѣки E ra m a  по ея неизвѣстнымъ источ-

1) Ср». oro: E in le itung  in die vergleichende Religionswissenschaft. S trassburg 
1874. стр. 107 и елѣд. Вееьма песопѳршениыіі перенодь oroft киигн пздііиъ Ги- 
леііпчслъ іп. Харькопі іп, 1887 годѵ подъ заглаиіеиг „Ролигіл какъ прсдмеп. 
срашштелііііаго нзучеиіл“ .
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никамъ, то предъ нашими глаеами откроется весь коятипентъ 
Африки; и гдѣ ми теиерь видимъ краолы (поселки готтеитот- 
товъ и кафровъ); и загоны скота этоѵо чериаго народа, тамъ, 
мы можемъ быть увѣрены, нѣкогда возносились отъ земли къ 
пебу привыванія и молитвы и дымъ жертвъ... Ещ е и нынѣ въ 
неясиой вѣрѣ этого черпаго ■ парода мы видимъ остатіси осо- 
беннаго елуженія змѣямъ, почитапія предковъ, темной вѣры 
въ будуіцую жизнь,— даже никогда вполнѣ иенсчезнувшаго вос- 
поминаяія о ваивысшемъ Богѣ, отцѣ какъ бѣльтхъ, такъ и чер- 
нътхъ людей. ■ Съ восточнаго берега Африки глазамъ нашиыъ 
представляется океанъ, отъ' Мадагаскара до Гаваи, и мы ви- 
димъ островъ за островомъ, сгарыя исполинскія сваи, которыя 
вѣкогда держали на еебѣ мостъ, соединявшій Тихій и Индій- 
скій океаеы. И вездѣ, будетъ ли то у черныхъ папуасовъ, жел- 
•гыхъ ыалайцевъ или у смуглыхъ полипезійскихъ племенъ, раз- 
сѣянпыхъ по этимъ островамъ, вездѣ, даже между тѣми, кото- 
рые представляются памъ находящимися на иизшихъ стѵпе- 
няхъ человѣчности, лшпь только приложимъ ѵхо, мы услыіпимъ 
таииствентіѵю ‘ізѣсть обожескомъ суідествѣ, скромную яадежду на 
будущую жизнь; мы найдемъжертвы и молитвы, которыя дажв въ 
своей н и з й о й  и унизительной форыѣ, все> таки свидѣтельствуютъ 
о той древней и неизгладимой вѣрѣ, что есть Богъ, Который пасъ 
слашитъ, когда мыг Его толысо привываемъ и Который прини- 
маетъ всѣ жертвы,лишь бы онѣ были даромъ жаждущаго прими- 
ренія или даромъ благодарнаго сердца. Еще дальше на востокъ, 
поднимается двойствеяный континентъ Америки и, вопреки пе 
христіанскоыу ваядализму первыхъ открывателей и завоевателей, 
'мы иаходимъ и здѣсь также пѣкоторые немногіе отрствки древней 
и, какъ кажется, первоиачальяой вѣры“. Это замѣчапіе бйло вы- 
сказано Максомъ Мюллеромъ лишь случайво по поводу указа- 
ыія иа разбросаиность и разнообразіе матёріала, которымъ ліогутъ 
пользоваться ученые, посвятившіе себя сразнительному изуче- 
нію религіи. Но въ другомъ сочинѳніи г) онъ говоритъ прямо 
и огвѣчаетъ рѣшительно на всшросъ о всеобщности религіи въ 
человѣческомъ родѣ. „Раньоіе удивлялись,— пипіётъ ояъ,— что

• I

' )  Urspi*ung und E ntw ickelung (1er R eligion стр. 88.
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черіше люди вообще ыогли обладать чѣмъ-то такимъ, какъ 
моральность или религія. Но ыы научились судить ииаче, бла- 
годаря главнымъ образомъ дтссіоиераыъ, которые всю свою 
жизнь провели среди диквхъ, изѵчили ихъ языки, пріобр'Ьли 
ихъ довѣріе, и которые, если даже они имѣютъ своп собствен- 
иые предразсудки, все таки въ общемъ отдаютъ полную спра- 
ведливость добрымъ элементамъ въ характерѣ дикарей. Теперь 
мы можемъ съ увѣренщстію утверждать, что, ие смотря на 
всѣ попытки, пе были найдены гдѣ либо человѣческія суще* 
ства, которыя не имѣлн бы у себя чего-либо такого, чго для 
нихъ иаѣетъ зиаченіе религіи“. Кромѣ того, мы имѣемъ воз- 
можность указать и дшогихъ другихъ ученыхъ, столь же без- 
пристрастныхъ и авторитетныхъ, какъ и М аксг Мюллеръ, ко- 
торые на основаніи внимательнаго изученія жизни дикарей 
вашего времени, также свидѣтельствуютъ съ поляимъ ѵбѣж- 
деиіемх о всеобщности и упвверсальности- религіи въ человѣ- 
ческомъ родѣ. Таковы: знаменитый нѣмецкій путешествегшикъ 
и естествоиспытатедь Алекеандръ фонъ Гумболъдтъ (въ „Kosmos“ 
5 В— de 1845— 1860), изъѣвдившій весь свѣтъ, иредирняи- 
мавшій экспедидію по всей сѣвериой Лаіи (по повелѣвію 
Императора Николая Павловича) и въ 30 томахъ излолшппіій 
свои наблюденія, вынесенпыя изъ путешествія no Лмерикѣ; по 
его словамъ *), даже и у самыхъ дикихъ народовъ онъ вам*Ь- 
чалъ присутствіе благоговѣнія иредъ таинственнымъ союзомх, 
связывающимъ человѣка сх божествомъ. Теодоръ B aüm w , 
иввѣстііый психологъ и аптропологь,—въ своемъ классическомъ 
сочинепін— „Anthropologie <ler N aturvölker“ (пъ 6 томахъ 
1859— 1871), говорить слѣдующее (Th. I  Leipzig 1859 сір. 
322 и слѣд,): „Часто угверждали, что есть народы, у которыхъ 
нельзя укавать ни какого слѣда рслигіи, въ протипоположность 
этому выставляли другое утворждевіе, что всѣ извѣстные на- 
роды имѣютъ своихъ боговъ: болѣе точиое изслѣдовавіе ло- 
етавляетъ внѣ сомлѣнія, что одво ѵтверждеиіе ложпо, а  дру- 
гое ие истиэно. Все зависитъ отъ того, что думаютъ разу- 
мѣть подъ релпгіею. и религіовнымъ почитапіемъ, такъ что

*) Рождестлспскаго Х|шстіанскал Апологотика I , стр. 289.
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споръ о всеобщности ея между людьми сводится въ сушности 
къ спору о слоиѣ. Если доиуекаютъ, чтб согласно съ истиною, 
что есть вѣкоторые дикіе народьі, у которыхъ до сихъ поръ 
еще не могли вайти ни какихъ рслигіозныхъ предстаилепій въ 
собствевномг и болѣе тѣсномъ смыслѣ, вѣры въ божествевное 
существо, то слѣдуетъ вспомиить при зтомъ также и о томъ» 
что 9'го тѣ вариды, отіюсителыю которыхъ мы вообще имѣемъ 
толысо весьма иеполное познаніе, ^то при болѣе близкомъ 
знакомствѣ уже во мыогихъ случаяхъ обваруживались весьма 
опредѣленио очерченные религіозіше взгляды, в ъ  началѣ со- 
державшіеся втайпѣ, тамъ, гдѣ раныііе съ увѣрешшстіго ду- 
мали ихъ совершепно огрицать, что, паконедъ, иигдѣ иѣтъ 
недостатка въ сѵевѣрвыхъ обрядахъ, которые съ опредѣлеп- 
ностію указываютъ на вѣру въ сверхчувственныя силы, напро- 
тивъ почти повсюду, гдѣ повѣствователи имѣли случай для 
иродолжительнаго лаблюдевія, они поражаготъ и тѣмъ объеыоыіо 
въ которомъ они совершаются, и тою важвостію, которую иыъ 
приписыиаютъ... Въ боговъ въ слыслѣ цивилизованныхъ наро- 
довъ, въ высшія существа, одаренныя вышечеловѣческою си- 
лою и лониманіемъ, которыя по своему произволу управляютъ 
вещаыи этого міра, во всякомъ случаѣ вѣруютъ не всѣ паро- 
ды; no еслп подъ религіозною вѣрою разумѣть только убѣж- 
деніе въ существованіи большею частію невидимыхъ таивствен- 
выхъ силъ, воля которыхъ повсюду и разнообразнѣйшимъ 
образоыъ можетъ вторгаться въ теченіе природы, такъ что че- 
ловѣкъ и его сѵдьба исключительно зависятъ отъ ихъ благо- 
склонности, то ыы должны утверждать, что всяісій народъ 
имѣетъ извѣстную религію. Нельзя отрицать, что у нароДовъ, 
саояідихъ на визшей ступени образованія, эта религія въ суіц- 
ности есть ве что иное, какъ болылею частію весьма распро- 
стравениая вѣра въ привидѣнія, но мы должны остеречь себя 
— ие видѣть религіознаго элемента, который здѣсь несомнѣнво 
содержится... He вездѣ устраивагатъ высшимъ духамъ особыя 
жилища, не вевдѣ дѣлаюгъ идоловъ, ие ве8дѣ приносятся жер- 
твы, но нигдѣ, ітовидимому, ■ нѣтъ совершенво недостатка вх 
призываніяхъ высшихг силъ въ нуждѣ и въ попыткахъ скло- 
нигь ихъ на свою сторонѵ, укротить ихт. гнѣвъ или уйти отъ



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 99
А  ' \ Л '  ' Ά ' »  S ' 4  ( I M ' · / ' / · / '  Λ / \ Λ / « / \ · Λ  > Ѵ /<  .  » ' < / ,  ·  · , , / · / ' Λ , . ι  4 Л / Ѵ ,  ^

вхъ коварства... Обыкновенно вхъ постоянное ыѣстопребываніе 
вщутъ на высокихъ горахъ, въ отдаленныхъ яеизиѣстиыхъ и 
недоступныхъ мѣстахъ, въ отдѣльиыхъ вещахъ природы, пора- 
даюіцихъ или своимъ видомх, или своими дѣйсгвіями, хотя бы 
эти дѣйствія, какъ въ столь ыногихъ случаяхъ, былн только 
воображаеыыми. Сны, иеобычайныя событія, иярнно всякая 
болѣзнь и даже естественная смерть пршшсываюгся вліянію 
духовъ. Боязнь мертвецовъ и почесть, которая оказывается 
вмъ почти ѵ всѣхъ грубыхъ народовъ, находится въ ближай- 
шей связи частію съ этою боязнью, частію съ вѣрою, чіо  души 
уыергаихт, ыогутъ возвращаться на землю и, какъ большинство 
другихъ духовъ, принимать на себя какой угодно образъ жи- 
вотнаго кли облекаться ,въ другое чудовищное явленіе, чтобы 
мучить живыхъ. Это въ сущности есть содерлсаніе тѣхъ рели- 
гіозныхъ представленій, которыя у некультурныхъ народовъ 
встрѣчаются развитыми въ заыѣчательной всеобщиости и одпо- 
образіи, и лигпь въ виду толькочто приведенныхъ фантасти- 
чесиихъ мнѣній можетъ быгь правильно оцѣнеяо звачоніе того 
положепія, что обладаіііе религіею и вѣра вть жизнь послѣ 
смерти общи всѣмъ людямъ“.·

Но кромѣ Гуыбольдта и Вайтца, фаитъ всеобщности рели- 
гіи в'ь родѣ человѣчесісомъ утверждатогв еще: Циммерманъ 
(Деловѣкъ. Таинствешшя явленія его природу“) .Вундтъ 
(Д уш а человѣка и животш хъ“), фрапцуаскій естествоисныта- 
тель Катрфаокъ, Тіеіе, Лешелъ и др. Дослѣдній ’), иапр., 
утверждаетъ: „вопросъ, было ли иайдено гдѣ либо па землѣ 
иародпоо илемя безъ религіознаво настроеиія и представленій 
до сихъ норъ рѣшительво· вызывалъ огрѵщателышй отвѣгь“. 
Съ такою ясе категоричностію говоригь и Tide г): „Утвер-

X

я д е т е , что есть народы или пдемена, ие имѣющіе религіи, 
осповывается или ііа неточномъ наблюденіи, или на спѵтан- 
пыхъ идеяхъ. Донвиѣ ве было вайдеио ии племепи, іш парода 
безъ вѣры въ высиіія существа, и путешес^твенпики, утвер- 
ждаюідіе противное, повже были опровергпуты фактами. По-

1) V ölkerkunde, стр. 278.
2) Ouliines стр, G.
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ѳтому совершенно позволительпо назвать рслигію въ ея все- 
общемъ значеиіи ѵниверсальнымъ феноменомъ человѣчества“.

Интересно разсуждеиіе но этому вопросу Тэйлора, котораго 
обыквовепно на8ываютъ „осмотрительвымъ“ послѣдователемъ 
Дарвина. „Существуютъ ли теперь или сѵществовали ли прежде 
влемева людей, столь ш із іс ія  по евоей культурѣ, чт.о у вихъ 
не было ни какихъ религіозвыхъ повятій“? спрашиваетъ 
онъ *) и отвѣчаетъ: „практически это является вопросомъ о 
всеобщпости религіи, вопросомъ, на который въ течеиіи 
столькихъ столѣтій отвѣчали то утвердительно, то отрица- 
тельно, и въ обоихъ случаяхъ съ увѣрепностыо, представляю- 
щей рѣзкій контрастъ съ бѣдностыо приводимыхх доісазатсль- 
стъ. Этвографы, обращаясь къ теоріи постепеннаго развитія 
для объясненія цивилизаціи и разсматривая происхожденіе 
послѣдовательвыхх ступеней ея другъ изх друга, приняли 
бы съ необычайнымъ интересомх всякое извѣстіе о племе- 
пахъ, вовсе не имѣющихх религіи. „Вотъ скавали бы они, 
люди совершевво лишоныые религіи, потому что ихъ предки 
ея не имѣлн; люди, представляющіе до-религіозное соотояніе 
человѣческой расы, изъ котораго съ течепіемъ времени воз- 
ішкли условія для развитія религіи“. По моему мнѣнію, брать 
такое осиованіе за точку отправлевія при изслѣдованіи раз- 
витія религуи ве совсѣмх цѣлесообразво. Хотя теоретическая 
нигаа готова и удобна, но статуя, которая должна ваполнить 
ее, еще пе поспѣла. Случай этотх до пѣкоторой степеии на- 
поминаетх описаиія племевъ, которыя будто-бы существуютъ, 
не имѣя викакого явшса и пе зная употребленіи огвя. Ничто 
въ природѣ вещей не говоритъ противх возможности подобнаго 
существованія, во иа самомъ дѣлѣ такія плеиева еще не от>- 
ирмты. Точво такъ же увѣреніе, что дикія племена, совер- 
шенво чуждыя религіозныхъ понятій,· были дѣйствительно най- 
девы хотя и возможно теоретически (?), и быть модаетъ фак- 

Ъічески вѣрно (!?), но пе опирается иа достаточвое количеетво 
доказательствъ, которыхх ыы въ правѣ требовать для такого 
исключительнаго случая“. Далѣе Тэйлоръ основательно опро-

·) Икрвобитааи иультури. Спб. 1872. Аинмизмъ, стр. 1— 2.
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вергаетъ всѣ нзвѣстнын ему повѣствованія υ дикаряхъ, пе 
имѣющихъ будто-бы ишсакихъ слѣдовъ религіи.

Мы лривели свидѣтельства ученыхъ, которыхъ ѵже никакъ 
нельзя заподозрить въ пристрастіи или сочувствіи цѣлямъ хрц- 
стіанской апологетики. Всѣ они утверждаюгь, что еіце не най- 
дено народа, который не имѣлъ бы религіи.

Тѣмъ не менѣе все таки всегда были н теперь, конечно, 
есть людц, атеистически насгроевные, которымъ во что бы то 
ші стало хотѣлось бы найти среди челопѣчества племя не толь- 
ко безъ городовъ, стѣнъ, писыіепности, царей, домовъ, пму- 
щества, без'ь монетъ, театровъ и гимиазій, но— н безъ вѣры 
въ Бога, безъ всякихъ религіозныхъ иредставленій и вѣрова- 
ній, одпимъ словомъ— безъ внутреппей потребности въ религіи. 
И нѵжио сказать правду, что если пе отыестись критически 
II не провѣрить основаній, яа которыя опираются эти людя, 
то положительпо можно поразиться тѣмъ множестпомх наро- 
дов'ь и племенъ, которыс, по ихъ увѣрсшю, будто-бы совер- 
піонно ие имѣютъ никакон религіи. Если повѣрить иа слово 
этииъ людямъ то, пожалуй, можно было бы подумать, что на- 
родовъ, пе имѣющихъ религіи, чуть ли ие больше, чѣмъ паро- 
довъ, относительно религіи которыхъ никѣмх не было выска- 
зано сомпѣнія. Такх изъ новыхъ народовъ призваіотся чуж- 
дьіми всякихъ религіозныхъ представленій и вѣрованій: 1) жи- 
тели Канарсвихъ острововъ (ио Колумбу), 2) жители пѣкото- 
рыхх острововъ южнаго океана (по Лемеру), 3) жители остро- 
вовъ бліі8ь Новой Гвинеи (по Шутсну), 4) жители острова 
Йедсо и Йеддо бливь Японіи (по Деле), б) жители испанской 
Кубы (по его же словамъ); 6) жители острововъ Маріаискихъ 
(по Гобіеиу); 7) Бразильцы (по Лери и Ришье); 8) житеди 
Канады: Гуровы, Сурикозіл и Армутикозы (по Сагару и Лес- 
карбо); 9) Кафры и готтевтоты (по Товеногіго и Бурдону); · 10) 
Каісая то незначителыіая групяа индійцевъ, знаюідая исего 
только 10 словъ (по Феликсу Азарѣ), 11) австралійцы (по 
Лапгу); 12) такъ- називаемие китайскіе и японскіе атоисты; 
1В) бехуанцы вв южной Африкѣ (по Ливипгстоиу); 14) какіе 
то народи Африки и Америки (по Сэм. Бекеру, Дальтоиу и 
Лихтенілтейпу); 15) не пазванное австралійскос племя (по
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Мессаяджеру Брэддли); 16) афраканцы въ Бенгаліи (no Р. 
Бераяже). Жёббокъ такъ же призваетъ лишенными всякой ре- 
лигіи: австралійцевъ, бушыеннеров-ь, готтевтотовъ, грепланд- 
цевъ, эекимосовъ, лапландцевъ. канадцевъ, калифорпцевъ, 
иидійцевъ изъ Бравиліи и Парагвая, ботокудовъ, полиыезій- 
девъ, жителей острововъ Самоа, Нелева и Ару, американскихъ 
корнеісопателей, ыинкоповъ на Адамаяахъ и др.

Такое зеачительное количество племенъ, липіенныхъ будто- 
би религіи, какъ бы они ни были дики, не можетъ не оста- 
повить на себѣ внимавія и не бросать тѣни сомнѣнія иа столь 
катеі-орическое свидѣтельство М. Мтоллера, Гумбольдта, Вайтца, 
Циішермана, Вувдга и др. авторитетныхъ ятнографовъ о все- 
общности и универсальностя религіи въ человѣческомъ родѣ.

Къ счастію, къ намъ иа помощь является еще цѣлый рядъ 
ученыхъ естествопспытателей и этнографовъ, пе всегда изъ 
дружествеинаго христіаыскому апологету лагеря, но всегда без- 
пристрастныхъ и авторитетныхъ, какъ, напр., Тшлоръ, Тгеіе, 
Бастіанъ, Валъкенаэръ, Тоскоѳъ и др., которые провѣрили всѣ 
приведеинш свидѣ-гельства о племевахъ, лишенныхъ будто-бы 
всякихъ релиѵістныхъ вѣрованій, воспользовались свидѣтельс.т- 
ваыи о тѣхъ же самыхъ племепахъ отъ новыхъ лицъ, ученыхъ 
иутешествевниковъ м миссіонеровъ, которые нроизводили свои 
наблюденія падъ дикарями вт> теченіе многихъ лѣтъ, основательно 
взучили самый языкъ этихъдиісарей и съумѣли заслужитьотъ нихъ 
довѣріе,— чѣмъ не могъ похвалиться ниодипъ путешествепникъ, 
іоворящій обтнотсутствіи религіи у 4Ό1Ό или другбго диісаѵо пле- 
мени. Вотъ къ какому заключемію пришелъ, напр. Катрфаоюъ1). 
„Реаультатъ моихъ изслѣдовавій, ѵоворитъ овъ, здѣсь совершеино 
дротивоположеиъ тому, къ ісоторому пришли Сенъ-Илеръ и 
Леббокъ. Обязапішй по сѵществу моихъ спеціальныхъ завятій 
изучать всѣ человЬческія расн, я напрасио искалъ атеизма у 
самыхъ низшихъ изъ ішхъ, точно также какъ и у саыыхъ выс- 
шихъ; я его не встрѣчалъ нигдѣ; за исключеніемъ ра8вѣ от- 
дѣльвыхъ индивидуумовъ и въ кругахъ болѣе или мевѣе огра- 
ииченаш ъ, что ыы ви-дѣли въ Европѣ въ прошломъ столѣтіи

г) І/К зр б се  lium aine. P aris . 1878. стр. 8G5 н с:і. Срп. Кудрніщева, стр, 
369—870.
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и 4το встрѣчаемъ иногда въ настоящее время... Повсюду и всег- 
да ыасса населенія чужда ему, нигдѣ ніі одна какая либо изъ 
великихъ человѣческихъ раеъ, ни дая;е отдѣлъ этой расы сколь- 
ко нибудь значительный, ве были атеистическиыи. Таковъ ре- 
зульгатъ изслѣдовавій, которыя дозволяю себѣ назвать вполнѣ 
добросовѣстиыми и которыя я пачалъ гораздо рапыпе, чѣмъ 
завялъ каѳедру антропологіи. Во всѣхъ этихъ изслѣдоваиіяхъ 
я шелъ и заключалъ не какъ мислшель, вѣрующій или фпло- 
софъ, всѣ болѣе или мевѣе состоящіс подъ вліяніемх идеаловъ, 
которые ови припиыаютъ или опровергаютъ, но псключительно 
какъ натуралистъ, который прежде всего ищетъ фактовъ и 
ихъ констатирѵетъ“.

Благодаря трудаыъ такихъ добросовѣстныхъ и авторитет- 
выхъ ученыхъ, мы имѣемъ. такимъ образомх, поляую вовмож- 
ность провѣрить всѣ приведениыя яамп указавія на двкарей) 
лишеняыхъ будто-бы самыхъ элемептарныхъ религіозпыхъ про- 
явлевій,

Начнемъ ію порядку.
1. Кодумбъ обииинлг въ безбожііі жителей Каиарскігхъ ос- 

трововъ. Въ Капарскомъ архішелаіѣ, оыывающсмч» заиадпые 
берега Африки, находятся острова: Ферро, чрезъ которьій прп- 
вято проводить па глобусахъ первыіі меридіант, и ісоторый по- 
втоыу хорошо извѣстеіп. европейцамъ, затѣмъ ІІалъма, 1'енс- 
рифа, Латерота, К аш рія  и др. Ни Колумбъ, ни вго спут- 
ники не внади языка канарскихъ оотровитянъ, не заслужили 
ихъ довѣрія, обращались съ пими весьма грубо и, ие вайдя 
у тіихъ пичсго подобиаго католнческимъ храыамъ, сразу причи- 
слили ихъ къ атеистическимъ племепамъ. Совершеныо иное ннѣ~ 
иіо о канарсісихъ островитянахъ составнли болѣс добросовѣсч- 
иыо изсл'ІіДователи. И что же окавывается? Оказывается, что 
эти оетровитяне не только всегда имѣли релн гію, ио и вѣро- 
валк даже во единаго Бога, Который создалъ міръ, всо видитъ 
н все »ііаетъ, награждастъ добрыхъ н паказывастъ 8лыхъ! J).

2. Жемеръ навываетъ лишеивымн всякой религіи житолей

I) Срп. Гука. 0  остеств. редигш. стр. 26—27.
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нѣкоторыхъ (?■) острововъ южнаго океава, а Ш утенъ— обита- 
телей острововъ близь Новой Гоинеи , которая называется также 
еще Папуа. Оба этн указаиія крайие веопредѣлевны. Какіе 
это нѣкоторые острова южнаго океана и какіе разумѣются ос- 
трова близь Новой Гвииеи? 0  первомт. указавіи, конечио, и 
говорить нечего; что же касается иторого, то прежде всего 
вужво замѣтить, что близь Новой Гвинеи очень миого остро- 
повъ; сюда отиосятся, вапр., Адмиралтейскіе острова, о. Но- 
вый Ганиоверъ, Новая Ирландія пли Тоыбора, Новая Брита- 
иія или Бирара. Бугенвиль, Шуазель, Гуадальканаръ или Гера, 
Баѵро или Крнстоболь, Россель, Н. Іоркъ, Приица Фридриха 
Генриха, Тиморлаутъ, Ару, Серамъ, Гальмагера и ми. др. Мы 
не будемъ догадываться, какіе именно И8'і> э т и х ъ  острововъ 
имѣлъ пъ виду ПІутенъ. Для наеъ ваясно·, что какъ на Новой 
Гвинеѣ, такъ и ыа всѣхъ блнзь лежащнхт. островахъ обитаетъ 
одно и то же днкое племя папуасовъ, цричисляемое къ мела- 
незійцат . Правда, племя это к^айпе одичалое, заѵрубѣлое, 
перѣдко поражающее путешестиенниковъ своимъ тупоуміеыъ 
и скудостію вравственннхъ повятій; по тѣмъ не менѣе его 
вельзя назвать атеистическимъ. Папуасы имѣют-ь религію, ко- 
торая очевь напомішаетъ собоіо рслигіозпыя вѣровавія ма- 
лайцевъ г).

Но что сказано сейчасг о дикаряхъ Новой Гвипеи и блнзь 
лежаіцихъ острововъ. то еще въ большей мѣрѣ вужно сказать 
объ австралійцахъ вообще. Леббокъ огульво прячисляетъ ихъ 
къ народам'1), не имѣющимъ даже религіозной потребности. Со- 
вершенво въ иномъ видѣ представляютъ вамъ этихъ дикарей 
Олъфридъ, Еатрфаот, Вайцъ-Герландъ и др. Въ дѣйствитель- 
ности австралійскіе дикари оказываются даже чрезвычайво 
религіозными. Они вѣруютъ въ бытіе мвожества сверхъесте· 
ствевныхъ существъ или демоновг, которыми будю би вапол- 
иены небо и земля, лѣса, рощи, моря, рѣки и скалистыя горы. 
Каждое австралійское семейство или даже каждый двісаръ ав- 
страліецч. съ особеннымъ благоіювѣніеиъ чтитъ и боится ка-

')  Cp. E b ra rd ., Apolog I . § 275. Стр. 328 ιι слѣд.
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кого либо животваго или растенія, въ которомъ, по его ынѣ- 
нію, обитаетъ его духъ— покровптель, Копонгъ, и съ которыыъ 
онъ находится такимъ образоыъ въ какой-то таияственвой 
связи, пользуясь его расиоложевіемъ. Но эти сверхъестествен- 
ыыя сущесхва—еще не настоящіе боги, нбо ови въ свою оче- 
редь иодчиневы какому то высшему сущесгву, которое у раз- 
личішхъ авсчралійскихъ дикарей называется различно: Койапъ, 
Мотогонъ, ІІупперимбулъ, Нъюкъ-Вонга (духъ водъ), Яамба- 
йанди (владыка неба) и т. п. Это высшее доброе божество 
живетъ вверху, на небѣ; иротивоположпое емѵ— злое,— чаіце 
всего называеыое Вару-гурою,— обитаетъ въ пропастяхъ и 
подземельяхъ, иочыо бѣгаетъ по землѣ, глотая людей, и вооб- 
ще призвается главнымъ виповникомъ всѣхъ несчастій, бѣд- 
ствій и людскихъ страданій. Главиое божество есчъ творецъ 
солвца и всего ыіра. Кромѣ того, аветралійцы вЬрѵютъ даже 
въ загробную жизнь, въ небесный рай, гдѣ умершіе, ставъ 
бѣлыми, постояппо ішруютъ, поютт, и пляшутч>. Толысо ііепо- 
гребенные вадлежащиш» образомъ не иогутъ иопасть въ рай, 
а превращаются въ демоновъ. У австралійскпхъ дикарсй, прав- 
да, вѣч“ь ни храмовъ, ни капищъ, н, повидимому, никогда пе 
было ихъ; но у нихъ есть все таки особыя свяіцеяыыя мѣста, 
ц& которыхъ оии возносятъ свои молитвы. Есть, впрочемъ, 
срсди австралійскихъ дикарей и такіе, которые подобпо на- 
шилъ „немолякамъ“, очвергаготъ молитву и иикогда ие молятся, 
во пос'і'упают,ь хакъ въ силу своихъ религіозішхъ вѣровавій. 
Это— дикари, обитаіощіе въ Ііовой Ііур с іи . ІІе  видя у ііихъ 
иикакого слѣда выѣшняго богопочнтапія, миссіояеры,— бенедик- 
тинцы и посчитали ихъ плеыевемъ, ве имѣющимъ никакой 
религіи. IIо католическій спископъ Сальвадо совершеппо опро- 
вергъ эчо мнѣвіе. Благодаря его виимательвоыу ивслѣдованію 
и пріобрѣтеппому довѣрію, оказалось, что и эти дикари вѣру- 
ють въ добраго Бога, Мотогона, Творца веба и земли, Кото- 
рый одиимъ дыханісмъ своимъ создалъ иебо, землю, деревья и 
кангуру. По ихъ словаыъ, Мотогонъ находился в'ь постоявной 
борьбѣ съ ЦіетоЮу богомъ злимъ и виноввикомъ всякаго зла. 
Впрочемъ, Мотогопъ давпымъ давно ѵже одряхлѣлъ и даже
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умеръ, почему они тепёрь и пе молятся ему, а поклоняться 
зломѵ богу Ціэнгѣ не считаютъ нужнымъ, такъ какъ кромѣ 
зла онъ вичего и пе моясетъ дѣлать людямъ. Вотъ почеыу, 
объясняетъ Сальвадо, и никогда нельзя замѣтить у нихъ ка- 
кого либо акта впѣшняго богослуженія или чего либо такого, 
что могло бы указать ва внутренвее богопочи-таиіе.

Замѣчателевъ отзывъ Тэйлора г) о свидѣтельствѣ, Ланга, что 
что у австралійцевъ нѣтъ никаісой религіи. „Случается нерѣдко, 
ѵоворитъ онъ, что тотъ жс самый писатель, который въ общихъ 
виражеыіяхъ прововглашаетъ отсутствіе религіозшлхъ элемеп- 
товъ у описываемыхъ имъ дикарей, самъ приводигь факты, до- 
казывающіе нееостоятельность его увѣреиій. Напримѣръ, д-ръ 
Іаигъ  заявляетъ, что уроженцы Австраліи не толысо пе имѣ- 
ютъ иикакого ггонятія о Высшемъ Божествѣ, Творцѣ и Судіи 
и никакого предмета обожанія— ви идоловъ, ни храыовъ, ни 
жертвоприношеиій,— но что „у нихч. вѣтъ даже ииісакпхъ при- 
зваковъ религіи или религіозвыхъ обрядовъ, которие могли би 
отличать ихъ отъ бездушвыхъ животныхъ“. He одинъ писатель 
ссылался потомъ на эти слова, упѵская изъ виду ыѣкоторыя 
подробности, встрѣчающіяся въ той же квигѣ. Между тѣмъ 
изъ этихъ послѣднихъ можво было бы ѵзнать, что, ваприиѣръ, 
такая болѣзвь, какъ оспа, отъ ісоторой иногда страдаютъ ту- 
земды, приписьіваетея ими „вліянію Будга (Budyali), злаго ду- 
ха, находящаго наслаждепіе вт> несчастіи другихъ существъ; 
что когда туземцы берѵтъ соты дикихъ нчелъ, они обыішовен- 
ло оставляютъ иѣсколысо меду для Буддаи; что на нѣкоторыхъ 
двугодвчныхъ собрапіяхъ Куинслендскшъ  племенъ ыолодыя дѣ- 
вушкя привосятся въ жертву для умилостивлевія какого-то зло- 
то духа“. Къ этому Тэйлоръ прибавляетъ, что „по отаівамъ 
достоиочтенваго У. Ридлея, онъ, разѵоваривая съ туземцаыи, 
всегда встрѣчалъ у вихъ опредѣлепиия предавія о сверхъ-еете- 
ственныхъ существахъ, Баямъ, голосъ которыхъ имъ слишенъ 
въ іромѣ и которыя создали все сущеетвующее, о Турраму- 
лунѣ , начальникѣ демоноиъ, источникѣ болѣзней, несчастій и

1) ІІерпобыт. Іѵулг.тура. Анпмпамт.. Стр. 2.
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ыудрости, которий появдяется вх образѣ змѣи на ихъ большихъ 
собраніяхъ“. Благодаря согласному свидѣтельетву большаго чис- 
ла иаблюдателей, извѣство, говоритъ Тэйлоръ, что тузеыцы 
Австраліи были прп ихъ открытіи п остались до снхх поръ 
пародомъ, умъ котораго переполнепъ самыыи апівымп представ- 
левіяыи о душахъ, демонахх и божествахъ“.

3. Послѣ этого ыожно лн вообще утверждать, что авсгралій- 
скіе дикари не имѣютъ пикакихъ религіозныхъ вѣрованій, ни- 
какихъ религіозвыхъ предстаъленій? Влрочемъ, путешественпи- 
ки, (какх Шутенъ и др.) собственпо говоря, и не утверждалп, 
что у жителей острововъ близъ Ыовой Гвшіеи или у австралій- 
цевх вообще нѣтъ никакихъ религіозиыхъ вѣрованій, но толь- 
ко, что они не наш ли  у нихъ слѣдовх религіи. Яспо, что Лёб- 
бокх сдѣлалх такое заключеніе, для котораго не было доста- 
точпаго основапія въ данныхх ему посылкахъ. Шутенх п дру- 
гіе путешественпики,· какх оказалось, совершенпо бшпг не зна- 
комг.і сх языкомъ австралійскихъ островитянъ, а потомѵ н ие- 
удивительно, если опн ие могли увидѣть елѣдовх іі.ѵх религіоз- 
ныхх вѣровапій. Но и вообще иѵжію сказать, что пс ііайтч 
слѣдовъ религіи у дикар(;й ещс не яиачшх, что у пи.ѵь нѣтх 
религіи. Одивх католическій епископх, П идот , посѣтившій въ 
австралійскпхъ водахъ островх Вандименову Землю или Тас- 
манію упѣрялъ (и ему повѣрилх Лёббокъ), что у тасыаііійцевъ 
иѣтх и слѣда религіи; но онх самъ же сввдѣтельствуетх, что 
они питаютъ иеобычайішй страхъ предъ каіспмъ-то злымъ и 
ра8рушигелышмъ духомъ, Впослѣдствіи било открыто и еще 
болѣе. Оказалось, что тасыаиійцы вѣрѵютх н вх бытіе добраго 
духа— покровителя, изображеаіе котораго они татуировали иа 
своихх плечахх и ісх которому женщниы обращались сх мо- 
литвою, когда ыужья долго нс возвраіцались домой во вреыя 
рыбпой ловли. Оісазалось, что тасмаиійцы вЬрѵютх и вх на- 
гробную жизнь, думаютъ, что умсршіс иевидимо могутъ посѣ- 
щать своихъ яшпыхъ родственпиковх, дЬлая нмх добро или 
зло. На могилахх ѵмерпіихъ тасыапійцы устраиваютъ пѣчто въ 
родѣ небольшихх храмовъ, въ которые и собираюші для мо- 
литвх н жертвопрниопгепій. To же самое иужно сказать и о



тланезгйцахъ,— илемени близко родственномъ папуасаыъ. Фор- 
стеръ, пробывшій у нихъ только одивъ денв, пе пашелъ ѵ нихъ 
будто-бы викакого слѣда религіи; а теперь оказалось, что они 
вѣруготъ въ духовъ— покровителей, 'имѣютъ ихъ идоловъ въ пи- 
дѣ ісамевныхъ столбовъ или простихъ камней, въ которыхъ 
будто-бы обитаюгь божескія существа и которымъ повсюду при- 
носятся ясертвы. Два параллельныхъ ряда такихъ ісамешшхъ 
сюлбовъ было открыто также и на М аріанскихъ  островахъ, 
жители которыхъ, по Гоббіену, будто біл совершенпо ие имѣ- 
ютъ ннкакихъ слѣдовъ религіи. Лоооголландцы, по общеприня- 
томѵ мнѣвію, находятся васамой низкой етупени религіозыаго 
сознапія; но и они также вѣруюгь въ Высочайшее Существо. 
Оии говорятх, что падъ облаками живутъ четыре существа—  
отецъ и три сина. Отедъ всемогущъ и добръ въ высшей сте- 
пеии. Оиъ создалъ зеылю, деревья, воды и т. д и каждой вещи 
далт» ея иыя, а аветралійскимъ островитянаиъ указалъ ихъ жи- 
лпща. Далѣе— Леббокъ называетх не имѣющими религіи яіите- 
лей острова А ру\ но у Вагітца  напр. мы встрѣчаемъ слѣ- 
дующее замѣчаніе объ этихъ дикаряхх. „Жители острововъ Ару, 
которые, повидимому, никогда иичего не слыхали ни о Богѣ, ни 
о будущей жизви, и не имѣли обыкповеііія призывать иикакого 
существа въ нуждѣ ( Cooke Taylor, N a t. hist. of. soc. 1840 1 .167) 
имѣютъ однако же вырублеішыя изображепія людей и живот- 
ныхъ, котория будто-бы охрапяготъ ихъ жилища отъ злыхъ 
духовъ“. Тэйлоръ а) дѣлаетъ болѣе широкую оцѣпку свѣдѣніямъ 
Лііббока о дикаряхъ, не имѣющихъ религіи. „Вх числѣ много- 
числеішлхъ свѣдѣній, собрашшхъ сэромъ Джоиомъ Лбббокомъ 
вх доказательство отсутствія или низкаго развитія религіи у 
пизшихт» расъ, ложно найти ыногое, что подлежитъ открытой 
критикѣ. Такъ, увѣренія, что туземцы острововъ Самоа яе 
имѣютъ религін, ие могутъ устоятъ противъ подробпаго опи- 
санія вѣроианій самоанцевъ, составлеииаго достопочтепиымъ 
Г. Терыеромъ“.
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J1 Дориобытііал куллтура, Слб. 1872. стр. С Апимпзмт,.
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Кромѣ того, на всѣхъ авсгралійскихъ островахъ встрѣчается 
аакъ называемое Табу—земли, сады, рощи, берега и т. п., 
посвященныя Божествѵ и потому иеприкосновевныя. Наконецъ, 
всѣ австралійскіе дикари вѣрѵютъ въ волхвованіе u чародѣй- 
стви. Но какъ суевѣріе доказываегь сущестповаиіе религіозной 
потребносты и вѣры, искаженнымъ выраженіемъ которой оно 
является, такъ чародѣйство и волхвованіе суть извращениое 
выраженіе религіи. Само по себѣ чародѣйстпво предполагаетъ 
вѣру какъ въ благодѣтельныя, такъ и враждебныя тапнствеп- 
выя, сверх’вестествеиныя, невидиыыя сильг, связь человѣка съ 
выспіиіш существамп и зависимость отъ иих-ь. Шамаііы и ча- 
родѣи у австралійскихъ дикарей обыкновепно подвергаютъ се- 
бя предварительво стровоііѵ вовдержаиію и самоистязаыію, чѣыъ 
бѵдто-бы н привлекаютъ къ себѣ особенное расположевіе бла- 
годѣтел ышхъ духовъ, при поиоіди когорыхъ опи толысо и 
могутъ вступить въ борьбѵ съ Ераясдебиымп человѣку таин- 
ственнымп силами, а это, очевидио,— уже иризнаки религіоз- 
наго культа.

4. Деле вазвалъ атеистнчсскнмъ племенемъ жителей острова 
Іессо или Іеддо близь Яиошп. Но Деле (Delait) пробылъ на 
эвоыъ островѣ меиѣе сутокъ, языка туземцевъ онъ совершсипо 
не зналъ н, пе видя храмовъ или капищт., объявилть, что онъ 
не пашелъ на этомъ островѣ аикакихъ слѣдовъ религіи. Та- 
кое свидѣтельство, очевидво, слишкомъ іпатко. Въ дѣйствитель- 
ности оказывается, что житсли Іеддо исповѣдуютъ такую же ре- 
лигію, какъ и всѣ японцы вообще. Правда, съ 6-го в'Іжа no Р. 
X. среди нихъ стало силыіо распростраіит.са буддійское ыіро- 
воззрѣніе, въ значительной стеиени убившее непосредственность 
религіознаго чувства и сго внѣганее проявлеиіе въ культѣ. Но 
тѣмъ не менѣе еще и тепсрь замѣтіш среди этнхъ остро- 
витянъ слѣды ихъ древпей религіи. Опи аѣровали (а нѣкото- 
рые вѣруютъ еще и тенерь) ві> Жами, добраго духа— поісро- 
вителя и нѣсколькихъ визшихъ духовъ, отъ которыхъ проязо- 
иіелъ вссь видимый міръ; ісромѣ того оші поклошілись соліщу, 
лунѣ и звѣздамъ, а также почитали животпыхъ: лисицу, цаіілш, 
пѣтуха, рака ы черепаху. Оеобаго сословія жрецовъ у пихъ



викогда не было: общественныя молитви возносилъ правитель 
осгрова (сшіъ боговъ), а домашвія— отецъ семейства или вооб- 
ще— старшее лицо въ доыѣ.

5. Тотъ же саыый мореплаватель Деле назвалъ безбожпиками 
и жителей Испанской Кубы. Но свидѣтельство это не было 
подтверждево послѣдугощими и болѣе внимательнымя путеше- 
ствевника&іи; напротивъ оказалось, чго ыесчаствые дикари прос- 
то были оклеветаны предъ испанскимъ правительствомъ своими 
завоевателяыи, асславшими такою клеветого оправдать свое по- 
ведеяіе и жестокости, причипенныя иыи дикимъ обитателямъ 
Кубы *).

6. Жери, Ришье, а за ними и Леббокъ къ плеагенамъ, не 
шѣгоіцѵшъ будто-би никакой религіп, причислили таісжс и 
бразилъскшъ ипдійцевъ. Вт> Бразиліи иасчитывается около двухъ 
ывлліоновъ негровъ— тупайасовъ, тодысо въ 1871 году осво- 
божденпыхъ отъ рабства. Теперь оеп охотно нереходятъ въ 
католичеетво; нѣкоторые, подражая европейцамъ, дѣйствительно, 
увлекаются и атеистическішъ іюведеніемч»; ио еще многіе при- 
дѳрживаются своей древней язычесісой религіи. Очи вѣруютъ 
въ „первое и всрховное“ Божество, называготъ его Тупаномь 
или Туманомъ и пртшоеягь ему жертвы. „У Тѵпайевъ, иидій- 
скихъ племенъ, въ Бразиліи,— говоритъ 9 брардъ 3),·—сущест- 
вуетъ богъ Тирап  (въ. этой, еще болѣе близісоіі къ явайскому 
tuwan’y, формѣ)... Тирап  у нихъ просто .Погг, и притомъ не- 
оидимый Боі"ь. Это тотъ богъ, который производитъ громъ ВЪ 
облакахъ,— тогь богъ, который иаучилъ людей земледѣлію и 
который благословляетъ плодородіемъ иивъ. Но какъ земледѣ- 
ліе, такт. и почитаиіе Тупана  пришли у этихъ ллемепъ въ 
упадокъ и отошли на задній плапъ. Въ дѣйствителыюсти и у 
нихъ имѣіотъ больпюе значеніе злие духи н чародѣи, какъ 
защитвики отъ нихъ. Такимъ образомг и Тупапъ  нлометш 
Тупайясовг прсдставляетъ слѣдт. того, что и живущія пъ 
Америкѣ малайскія племена первояачально почитали еди-

J) Срп. Гука 0  сстести. р<мигш Стр. 26.
2) Apolog. I I . § 23 1. стр. 306. Сри. M üllci'.I. §. Amerikanische Urreligionßn. 

Basel. 1856. стр. 252—258.
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н а го  ііе в и д п ы а го  Б о г а “ . К р о м ѣ  то го  е в р о п е й с к іе  ѵ ч е н ы е  *) 

н а ш л и  у б р а з и л ь с к и х ъ  и н д ій ц е в ъ  д а ж е  п р е д а н іе  о п е р в о н а - 

ч а л ь п о м ъ  б л а ж е н с т в ѣ  н  г р ѣ х о п а д е н іи  п р а р о д н т ел ей  (х о т я , ко- 

н е ч н о , н в ъ  и с к а ж е и н о іг ь  в и д ѣ ). П о  в ѣ р о в а н ію  э т и х х  д и к а р е й , 

л н с и ц а , к а к ъ  злой д у х х ,  п о в е р г л а  и х ъ  в ъ  н ем и л ость у  и х х  

б о г а  в ел и к о й  с ѣ в е р н о й  звѣ зд ы , в с л ѣ д с т в іе  ч е го  о н и , ж и в ш іе  

л е р в о н а ч а л ь н о  с ч а с т л н в о  и п о к о й н о , не и м ѣ в ш іе  д а ж е  и уж д ы  

з а б о т и т ь с я  о п п щ ѣ , т е п с р ь  д о л ж н ы  вести  ж и з н ь  п о л и ую  т р у -  

д а  и з а б о т х  2) . И л е м я , с ъ  т а к и ы и  в ѣ р о в а н ія м и  и ж е р т в е н н ы м ъ  

к у л ъ т о м х , н е с п р а в е д л и в о  с ч и т а т ь  н е  и м ѣ гощ и м х л и  к ак о й  п о- 

т р е б н о ст и  в ъ  р е л и г іи . Тэйлоръ 3) т а к ж е  о т к а з п в а е т с я  п р и з н а т ь  

д о с т о в ѣ р н ы ы ъ  у к а з а п іе  Л с б б о к а  п а  т о , ч то  Т у п а и  или Т ѵ п н -  

н ам б ы  е ъ  Б р а з и л ш  п е  зн аю тъ  ни как о й  р е л и г іи , т а к х  к а к ъ  

п о зд п ѣ й ш іе  и з а с л у ж и в а ю ід іе  д о в ѣ р ія  и а б л ю д а т е л и  д а ж е  п о - 

д р о б п о  зн а к о м я т ъ  иасч> съ  р азл и ч н ы м и  р е л и гіо зв ы м и  в ѣ р о в а -  

п ія ш і и обр ядам и  э т и х ъ  б р а з и л ь с к и х ъ  д и к а р е й .

7. Что касается житслей Капады: гуронооъ, cypw m om  п 
іірмушикозовъ, то Сигаръ (Sagarcl) и Лескарбо (Lescarbot) не 
ішываютъ нхх прямо безбожнитшш, а говорятх толысо, что 
у нихъ пѣтх истиннаго поиятія о Богѣ. И дѣйствитслыю ка- 
надскихъ дикарей нельзя считать ие имѣющими ни ісаісой ре- 
лпгіи; они вѣрятъ въ какос-то высшее божество, которому 
даютъ обѣты п прииосятх жертвы. Они называютъ его Оккі 
или Iloklicin и уьѣряютъ, что опъ живетх на иебѣ и вх его 
власти паходятся времепа года, вѣтры и море. Ииогда каиад- 
скіе дикари пазываютх его еіце A ta — hocan, т. е. „Отецх 
Гокаих“. Биѣстѣ съ этнмъ Гуроны  почигалн бога— солнце—  
Ä rcsm vi или Af/riscowc, которнй былх такжс богоыъ войиы и 
поражепія. Кромѣ того іуропы  вѣровали и въ битіе множс- 
ства духовх— nantena. Вь общемх ихъ религіозныя вѣровапія 
такпмъ образомх иредставляются родствепньши съ вѣровапіями 
австралійсішхъ дикарей—папуасовх. „У гуронооъ,— говоритъ

!) Ори. БагНіин, ІігазіНапівсІіс Geschichte 1019 г. стр. 711; Lükon'a Die T ra- 
dilionen стр. 137.

Cp. name сочнпспіѳ „Зло, его сущиость п пропсхождепіеи, стр. 127— 128·
3) ІІсриобытпая ІСультура Аппмизмъ, стр. 0.



Эбрардъ 2), каждое сомейство избираетъ какое либо жнвотное 
или растеніе своимъ гербомъ и защгтою, и тогда оно пе 
должно нн одного лѵивотпаго той породы іш убивать, ни ѣсть, 
этотъ же обычай существуотъ и въ Австраліи, гдѣ такоо дш- 
вотное или растевіе называется словомъ kobony“. У канадсісихъ 
дпкарей, какъ и у австралійцевъ свято храиится обычай Табу  
— посвященія божеству земель, морскихъ береговъ, растеиій, 
животныхъ и т. п. а).

Профессоръ богословія, Ilpom . Т . Вут кевичъ.
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(Окоіпаніе будетъ).

•м lL f P0l0gen k TU ^ 280 ÖT1)‘ 359—36α Срв. Prichard, N aturgescb iclit des Monachcngeeclil. IV  стр. 282,
a) Ibid. § 281.



Перемѣны в ъ  положеніи католической цернви в ъ  Россіи въ 
царствованіе императора Николая I.

Ко времени имиератора Николая Павловича драктика пра- 
віггельственггыхъ отношеній къ католичеству выработалась ва- 
столько, что пе бьтло нсобходимостн бсзъ какихъ-лпбо особеп- 
ныхъ побуждепій оставлять ее п ііолагаті, основапіе новой 
практикѣ. Поэтому, въ общемъ систсма отпошепій русскаго 
лратіитсльства къ католической дсркви осталась преишяя, 
хотя въ частностяхъ было совершсно въ это царствованіе 
много очень важішхъ рсформъ. Высшее адміпшстративное 
управленіе послѣ мпогихъ превратпостей въ своей исторіи 
теперь получило тотъ видъ, въ какомъ оио иаходится и въ 
пастоящее вреагя, въ сферѣ епархіальнаго улравленія ми па- 
ходимъ теперь новую епархію въ предѣлахъ коренной Россіи; 
на состояніе образованія въ католическомъ духовепствѣ u об- 
ществѣ правительство обратило серьезное впиианіе, и, ыаконедъ, 
пршіяло всѣ лѣри для матеріалыіаго обезпеченія и правствеп- 
паго возішшаиія духовенстиа.

Два событія оказали силыіое вліяпіе иа усилеиіе ирави- 
тельственной дѣятельности отпосителыю каі'олической цсркви 
и на измѣненіе нѣкоторыхъ прелшихъ иостановлешй,— это 
полъское возмущеніе 18B1 года и заключеніе русскимь прави- 
тельсгвомъ конкордата съ паиой тіъ 1847 году. Что касастся 
перваго собьггія, то слѣдствіемъ было обнаружепо, что тсато- 
лическое духовепство прииимало въ мятежѣ вссьма дѣятелыюе 
участіе. Хотя дептромъ мятелса было собетвенно царство



Польское, но мятеясъ отразился и па сосѣднс-мъ католическомъ 
паселеніи. Католическое духовенство того-западиихъ губериій 
если не прпнимало въ возмущеніи такого участія, какое при- 
ішмало духовепство царства польскаго, то опо во всяісомъ слу- 
чаѣ сочувствовало ему. Дажс самъ папа, ѵпрекавшій въ своей 
буллѣ духовныхъ за ѵчастіе въ мятсжѣ, въ дѣйствителыюсти, 
какъ молшо оудить по его посланіямъ къ латипскішъ іголь- 
скимъ епископамъ, вполяѣ сочувствовалъ мятелшикамъ, нотому 
что па зиамени ихъ вмѣстѣ съ отечествомъ была иашісаиа и 
вѣра, т. с. римско-католическая. Естествепішмъ послѣдствісмъ 
такого поведенія католическаго духовенства было уснлепіе падъ 
пимъ правительствеинаго релшма.— Заключепіе жс копкордата 
съ παπυίί есшровождалось тѣмъ, что правителъство поступилось 
нѣкоторыми своюш правами въ пользу лапъ п предоставило 
католической церкви въ Россіи повыя льготы.

Въ сферѣ высшаго управлеиія католическото церковію въ 
дарствованіе императора Ншсолая І. произошли слѣдующія 
измѣиенія.— Главиое управленіе духовными дѣлами ішостра»- 
ішхъ изповѣданій въ первое время по прежнелу находшось 
въ вѣдѣніи миннстерства народнаго просвѣіценія. Реформы въ 
немъ иліѣли чисто канцелярскій характеръ, напримѣръ, измѣ- 
ленъ былъ нѣсколько штатъ его ')  и проч. Нѣкоторыя дѣла, 
окончателъное рѣшеніе кото]шхъ раньше передавалось главно- 
управлягощимъ па Высочайшее усмотрѣпіе, теперь вершились 
имъ самимъ. Въ нмеішомъ указѣ , ) абыло перечислепо 10 ви~ 
довъ дѣлъ такого рода, имѣющихъ отношеиіе к-ь католической 
деркви; главпѣйшія изъ впхъ слѣдующія: 1) совершеиіе крѣ- 
постиыхъ актовъ на пріобрѣтенньтя дерквами и монастырями 
имущества, 2) дозволеніе евреямъ принимать одно изъ терпи- 
мгахъ въ Имперіи христіанскихъ исповѣданій съ надлсжаідішъ 
удостовѣрепіемъ въ нскрешюсти ихъ желанія, Б) дозволеніс 
переходить изъ оди.ого христіанскаго нсповѣдаиія, кромѣ пра- 
вославиаѵо, въ другое, 4) дозволеніе католическимъ епископамъ 
переѣзжать па время по дѣламъ зваыія въ другія елархіи. Но 
самою важното рефорзюю въ Главномъ управленіи въ разсма-

')  2-0 Иол. Собр. За». т. II, J6 1826; т. VI, Ä 4971.
*) 2 II. С. 3 . VI, 404-1.

114 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ Ц ЕРКО ВН Ы Й  1 1 5
' “ '/νΛ/" Т' <'  '.VVVVVMUW ✓ѴѴ^-ѴѴЛАЛЛЛ/ѴѴЧЛ*'' « /·,νν·Λ Λ < ·. ЛіЛ/Ѵ· '»/ ./V ^ѴѴ.Л·*.' Α»

триваемое царствовавіс бьтло перенесеніе его вдъ иішпстер- 
ства народваго просвѣщевія въ вѣдомство ыішнстерства вну- 
треннихъ дѣлъ. Она была осуществлена ва  дѣлѣ въ 1832 году, 
па другой годъ послѣ вольскаго мятежа, ісоторыіі, вѣроятно, 
и былъ ближайшішъ для нея поводомъ. Управленіе иііостран- 
ными испов&даніями u вообще то очень мало имѣло отноше- 
нія къ вѣдомству народнаго просвѣщепія. Когда же оказалось, 
что католическое духоиепство, недовольпое своішъ лоложевіеыъ 
подъ влагтію русскаго государства, иитаехъ но отношенію кч> 
нсму ляхежішческія чувства п при случаѣ готово выражать 
ихъ открыто, то окончательио была созпапа необходи- 
мость всѣ дѣла по управлеиію имъ сосредоточить въ томъ 
вѣдомсхвѣ,· которос имѣетъ своею цѣлію зіежду прочинъ и 
охраненіе общественной бозопасности. Мишістерство народна- 
го просвѣіцевія, обязанное слѣдить за успѣхами образоианія, 
бшш некомпетентво въ дѣлѣ привдечешя ісатолическаго ду- 
ховенства къ ігорядку и сохранепію вѣршшоддаішческой при- 
сяги. Это дѣло по праву ирішадложало зшшістерству ішутрсн- 
ішхъ дѣлъ, ш» вѣдѣпіе котораго теперь и востушіло Главвос 
управлоніе дѣлами шюстрашшхъ ііеиовѣдаиШ въ Рос.сіи. Впро- 
чслгь, пзъ самого указа о псреводѣ дѣлъ Главваго увравлевія 
въ министсрство внутрепнихх дѣлъ не впдію, что тіослуяшло 
поводозіъ для такой важпой реформы. Указъ этохъ коротко 
гласилъ: ..Главпое Управлепіе духовныхъ дѣлъ ішостранныхъ 
исповѣданій присоедивяется къ мшшстерству впутренпихч. дѣлъ 
въ видѣ особаго департаисита·1. *) Вслѣдстиіе этого прн.зш- 
шгстерствѣ ітутреішихъ дѣлх былъ учрсжденъ деиарталіоіітъ 
духовігахъ дѣлт. ипостратшыхт. исповѣдавій, иаходящихся вт» 
Россіи. По своішъ цравамъ п кругу дѣлъ онъ иичѣмъ пе от- 
личался отъ Главиаго уиравлсііія,— оігв былт> въ суіцности 
тѣмъ жс Главиимъ уиравдепіемх, холысо съ другимъ наимепо- 
иаиісзѵъ и в'ь вѣдѣпіи другаго мипистсрства. Всѣ права, ісото- 
рыя преждс прииадлежали ашнистру вародваго просвілцеііія 
по должиостн Глашюуправляющаго, тепсрь лерсшли къ миіш- 
стру впутрешіихъ дѣлъ, какх пачальншсу всФхх департамеп-

>) 2 П. С. 3. VII, 3123.
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товъ своего .миыистерства. Дѣла собственно по римско-католи- 
ческомѵ исповѣданію сосредоточены были въ лервомъ отдѣле- 
ніи департамента ияостранныхъ исповѣданій. 3)

Рпмсісо-католическая дѵховная коллегія также испытала иѣ- 
сколько измѣненій въ своемъ составѣ н кругѣ дѣлъ. Въ 1828 г. 
былъ выдѣленъ изъ ея вѣдѣнія второй— уніатскій департаментъ, 
переиэіенованъ въ греко-уніатскую коллегію и поставлеиъ подъ 
зависимосхь уніатскаго митрополита а). Далѣе, въ 1839 году 
для католилескоіі коллегіи былн утвсрждены новие штаты. Ми- 
нистръ внутренпихъ дѣлъ доносллъ Государю о необходпмости 
улеличить составъ коллегіи u оклада служащюгь въ ней „по 
несообразпости их-ь съ потребностями настоящаго времсни п 
съ возвътаепнтш чиновніпсовъ друглхъ вѣдомсгвъ въ столицѣ 
окладами“; государь согласился съ докладомх н повелѣлъ от- 
пускать изх госѵдарствеішаго казиачейства на содержаиіе кол- 
легіи 51.150 рублей вмѣсто прежнихъ 24.1G5 руб., прпчемъ 
увеличенъ былъ составъ канцеляріи при коллегіи и всѣмъ, 
какъ членамъ коллсгіи, такъ и чиповникамъ, звачительно уве- 
личепы оклады жалованъя“ а); члеіш коллегіи по прежнему 
назиачались Вксочайшими указами изъ кандидатовъ, нзбирае- 
мыхъ въ числѣ двухъ самой коллегіей и представляемыхъ на 
утверждепіе государя чрезъ министра внутрепиихъ дѣлъ, 4) 
засѣдатсли жо Коллегш избирались по епархіямъ каѳедраль- 
пъгаи капитулами и сиѣнялись чрезв ісаждые три года 5). Въ 
1852 году были оырсдѣлеиы только три дпя для засѣданій 
Коллегіи— попедѣльвикъ, среда и пятпица с).

Самнмъ крупньшъ событіемъ въ сферѣ епархіальнаѵо управ- 
ленія католическою церковію въ царствовапіе Императора 
Николая Навловігча было несомиѣтго открытіе въ 1848 году

1) Сноди Зак. Изл. 1842 г. ч. I, кп. IV, ст. 1160.
3) 2 II. С. 8. I l l ,  2086.
·') 2 ІГ. 0. 3 . XIV, 12122. Прсдсѣдатсль митрополптъ вмѣсто 2250 рѵб. сталъ

иолучать G тис. pyß.j члет. еш іскот. вмѣсто 1876 руб .—4 тыс. руб.; члеііт» шг-
фулатъ имІ;сто 1200—8 тыс. руб.; сиархіальпые каконвкп пмѣсто 700 руб. xaat- 
дый no 2500 руб., прокуроръ нмѣсто 000 р.— 8600 руб. и т. д.

*) 2 П. С. 3. V II, 6126.
*) 2 П. с . 3. X IV , 12122.
«) 2 II. 0 . 3. XXVII, 26023.



новой— седьмой по счету— рюіско-католичесісой епархіи въ 
предѣлахъ Россійской тш еріи. Эта новая епархія явилась, 
какъ результатъ заключенпаго въ предшествовавшемъ году 
коыкордата междѵ русекішъ правптсльстволъ п рюіскимъ па- 
пой.— Папа агаловался императору Николаю, въ бытность его 
въ Рнмѣ въ 1845 году, ыа стѣсненное положеніе католиче- 
ской церкви въ Россіы и желалъ получпть отъ него 
болыпія права для своей церквн п большую незавпсіі- 
мость отъ государственной властп ’). Для разсмотрѣнія

*) ГІузкпо заігЬтлть, что отпоіпеіііл нашеіо яравлтельства къ рвмскоиу двору 
прп Нвколаѣ I  существеішо ии вт. пемъ ие пзмѣпнлись сравилтельпо съ пред- 
шествопапшимъ времспемъ. Оно ко прежпему по отпошенію къ патгЬ дпржало 
себл саыостоителыіо, ограипчипало папскія прптлзаніл на иолиовластіе пъ дѣ- 
лахъ русскпхъ католнковъ я еохрапяло эа собой право коптролировать лапскія 
распорлжеиія п устролть дераовиое упрдвлепіе ио своему усиотрѣпію.—ιΙτο  же 
кас&етсл іѵпкшеіий папы къ русекоиу прапвтелт.стиу, то и опъ на лервыхъ по- 
рахг не отступадт, отъ политиаи овопхъ предшеетпепипковъ, сохрапялъ лруже- 
стпеппыл отиошенін къ иапіеиу дкору и спокойно примирялсл сыгЬкоторыми ие- 
угодными длл пего реформамн иъ руссг.ой католичсской цсркоіі. ІТо съ 1889 г. 
вг аоторнй сопершплось знаменательиое собитіе прпсоедпиенін кч» ирапослашюй 
церкви ппнадмо-русскпхт» уиіатовт», папа рѣзко псремѣішлі. сиоп отношспія кт» 
н&шему ирапптольстпу. П апа ие моп. илп не хогіілг соглагдтся съ гЬмъ, чтобы 
отпадепіе отъ упіи такого мпожестпа хрпстіапч» солершидось ло искреинему ихъ 
влеченію и считалг ииповппкоыъ этого прнскорбиаго для себл факта русскоо 
нрапптелг.ство, ш сп п о —мі.ры строгостп п паспліл, которыл оно, no ыпѣиію Пали, 
бѵдто бы }потрсбллло но отпошепію къ уліатамъ и осѣмъ вообще католшіаиъ. Въ ви- 
ду этого П апа оставлпетъ спое слокойпос отпошепіе к*ь дѣйстиіяха лашсго правя- 
тсльстла, начшіастъ облпчать его въ нстерпимостп к% испонѣдтікамг католпчестна, 
отк()ыто считаѳтъ исзакоппыми мцогія его расігорлжепія отиосителъпо духоиѳист- 
ва, предъявляетъ ему попыл, почтн непопможныл.требойашя и иъто зке самос вре- 
мя поаровитсльствустд. духовнымг лидамъ, упаствовавіпіімъ въ мятѳжѣ 1881 года 
и другпхг протпвннхт» правптельстпу дѣйствіяхъ. Въ 18*10 году ио нолоду 
упольиспіл паишмъ правительстпомт* подлясскаго (въ дарствѣ польскомъ) оипс- 
копа Гутяопскаго, обпппепнаго пъ противодѣГіствіп правительству п поощрепія 
к'в тому же ластпи, кардпиалъ огъ лнда паны писалъ: „Жалобы кіхтолнковг, 
поддаиныхъ сго императороааго лелпчсства, доходятъ со всѣхт. стороиъ до 
святаго отда, пе смотрл на то, что пхъ спошеніл съ глапою пхъ деркви стѣс- 
ноііы п могутъ проияподитьсл ис ъпаче, какъ чрезь лмп<*раторскоо правптель- 
ство. Миогія и міюгія императорскія ііостаповлеііія иь послѣднее вромя тя- 
желымъ гіготоиъ леглп па каголичсскую церколь. Оиъ (уволѳиний еписноігь) 
въ суідігости ипчего не сдѣлалъ, кроиѣ рѳпностнаго ясполиепія свопхъ обязап- 
ностеЙ. Енискоиъ есть саповпикъ доркпн, а не должноіѵгиос лндо, поторое мо- 
зкетъ быть сыѣисио п отрѣшепо отъ должностн но волѣ государл“. Иаііонецъ, 
вт» 1842 году папа (Григорій XY1) лздалъ аллокудію, п*г» которой нрсдъ лидсмч»
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предложенныхъ папою требовапій императоръ Николай въ 
1847 году отправилъ своихъ уполномочеыныхт. (гр. Блудо- 
ва и Бутенева) въ Римъ, гдѣ ими и подписанъ былъ 22 іюля 
того же года копкордатъ сь  папой или по оффиціалыіому на- 
званію „Статьи“. Въ этихъ статьяхъ въ пользу паіш  было сдѣ- 
лано иѣсісолысо очень важпыхъ уступокъ, между которыші одно 
изъ первыхъ мѣстъ занимаетъ согласіе правительсхва на от- 
крытіе новой Херсонской католичесісой епархіи. Въ Высочай- 
шемъ указѣ объ ея ѵчрежденіи било сказапо, что она откры- 
вается ,.для удобпѣйшаго ѵправлепія церквами и духовеыствомъ 
католическаго ясповѣданія въ отдаленпой отъ Могилева южыой 
части Россіи и особснно для ѵдовлетворенія духовныхъ потреб- 
ностей пѣмецкихъ колонистовъ въ томъ ісраѣ и въ Саратов- 
ской губерпіи паселенныхч.“ Въ составъ новой католической 
епархіи доллшы были входить губерніи Херсонская, Екатерп- 
лославская, Тавряческая, Саратовская, Лстраханская, Бесса- 
рабская область, Ііавказкій и Закавказскій край. По условію 
конкордата, при новомъ епискоиѣ доллшы быть два суффрагана, 
изъ которглхъ одішъ имѣеть CRoe мѣстопребываніс въ Саратовѣ, 
а  такліе—консиеторія, каѳедральиый капнтулъ изъ 9 члеиовъ 
и семинарія. Резидепдіей еписісопа сначала былъ лазпаченъ 
Херсопъ }). Но скоро созиало бвтло неудобство этого города

лсого хрпстіаігскаго міра оираидынадт. себя і*ъ перадѣніп о сиоей дсркви, a 
нмѣстѣ съ ііею протшіъ Госсіи обпинптслыіуіо заш іску.—Въ Сытность ѵъ 1845 г. 
Ипколал Ш плоішча иъ Римѣ напа лично жалоиался ему иа многіл стѣсиитель- 
іш л мѣры въ тюложспіп катодпческой зіеркші въ Россіп, пъ числѣ которыхъ 
указалі, иа подчшіспіе еиископоиъ ^оисисторільп,, запрещ еиіе катодическимъ 
силщешпікамг крсстнть дѣтей o n .  смѣшаиинх'!» бракопъ, коитроль папскихъ 
буллъ и проч. Ниператорі» ІТнколай тогда отііѣтилъ иаиѣ, что „есть тпкія 
трсбиіжігія, не подчішяться которыит, но заішситъ отт» води имиоратора“ 
напр. о крсщеніи дѣтей отъ смѣшаішыхъ браімжг», но всетаки  обѣщалч. заиятьсл 
разсмотрѣіпоягіі нредложеиій напн по возіфащопіп и*ь Похербургъ и ирішлть 
всѣ иѣри „длл с о т ш е и іл  по иозыожности желаній свлтаго отца со спои&ш обя- 
эаниостянп, какъ всрхоішаго Зади ти и ка  госнодстпугощей цсркви, п съ общимъ 
законодите.іьствоиъ нмнеріи“ . („Послѣдпяя судьба наігской полптпки иъ Россіп“, 
В. Еир. 1868 г. кп. 1, стр. 42 и слѣд.).

<) 2 И. С. 3. ХХШ, 227GG.
5) ТІреосклщеииий Ишшкеитій, архіешіс&опъ Хсрсонскій α ОдесскіЙ, счоталг 

учреждеиіе ХерсонскоП католичеикаи епархіи с г  еиискономг η двумя суффрага- 
паии дімомг соиершеішо пзлишішмі. it пеиуишимъ для иемногочпслеішаго като-
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для помѣщенія датинской епископіи. Въ 1852 году бш о „при- 
знано за благо приблизить каѳедрѵ сію къ тѣмъ лѣмедкикъ 
колоніямъ, для духовныхъ потребностсй коихъ главнѣйше пмѣ- 
лось въ виду и учреліденіе onoif ’), вслѣдствіе чего, послѣ 
продварительныхъ сношеній сь римскиаъ дворомъ, каѳедраль- 
пыыъ городомъ былъ назначенъ Тирасполь, ѵѣзддый городъ 
Херсонской губерніи, почемѵ и самая епархія получила на- 
званіе Тирасполъсісой. Но и здѣсь встрѣтилось затрудпепіе для 
помѣщенія каѳедры. Въ этомъ городѣ не было ни костела, нн 
прилнчнаго помѣщенія для епнскопа, ви соотвѣтствующихъ 
зданій для капптула, консисторіи п семинаріи, постройка же 
новыхъ зданій по военпымъ обстоятельстваігь была очеиь за- 
трудинтельпа (тѣмъ болѣе. что новороссійскій генералъ-губер- 
наторъ гр. Строгоковъ иредставплъ проэктч. ихъ со смѣтой на 
огромную сумму въ 3 ішлліона рублей). Сторопники папизма, 
которыхх было тогда достаточно въ высшпхъ н низшихъпра- 
вптольствеппыхъ с:ферахт>, вшіглп изъ этого затруднепія съ 
полнымъ торжествомт» для себя. Оші устроішг дѣло такх, что 
по вссиодданнѣйшему докладѵ мншгстровъ внутреішихъ дѣлт. 
II государствоішыхъ имущоствг въ 185В году 11 февралл 
была осяовапа времсішо въ г. Саратовѣ ссзшнарія для ти- 
распольской католичсской епархін, a no Высочайше утверж- 
денпому В марта того-же года журпалу комптета no дѣ- 
ламч> римско-католической церкви въ Россіп, бы.іо нозначепо

личасцяго ласеленіо южпой Россіи. ІІо его мпіінію, „еоли д.ія иоеьми тіабсілшаго 
чпсла рилсЬлпішхъ по нігу костелот. дѣйстаіггслыю иіч*бхолимг бидъ блпжаЙ* 
ипй іерархипссній надзоръ, то длн ссго предост&топііо было бы прибивить 
какой-лпбо иатолической канодрѣ одпого суффрагана, съ иоиѣшмпомг ого ножа- 
луй гдЬ-пибудь на югЬ'1. ,,Λ весміа логко, прпбапдлегт. оиь пъ нриігЬчапіи, обоЙ- 
тиеь п безг ноиаго суффрагаиа, логаму что били цѣлыо д ссл т і преяшвхт», ко- 
торымг рііиіителмю почего было д1ілаті,м. Учрождсніомъ d t. ХерсоігЬ, м ѣ  не било 
тогда лравослалнаго олпскопа, латнискоЙ каоолри, пастольио иозиыишось к&то. 
личссгво въ этояъ лрАііосл&шшмъ краЬ, что, ло слопамг преосл. ИнтцжовтЬ^ 
„чрезг 100 лѣтъ любпй псторпкъ по исѣиъ прапиіаап. uayan можетъ доиустить, 
что m. 1847 году ич> Иооороссійскомг краѣ госнодстпующимъ пііроислоііѣданіемг 
билх аатодш^изиг, а пе пршюплапіе4.— Съ этннп заиѣчішіиии кроосімші, Иіикі- 
хептія трудно ιιβ согласнтьсл (Ом. Заішсиа Ипнокоптін, архіоппсаоиа Хорсонсиа- 
го и Тапрпчеокаго о попоучрсждонноГі опархія римско-католпчосвой іп> ХорсопЬ. 
Рѵос. Архпиъ. 1808 г. стр. 4 12 —436).

” 1) 2 I I  С. 3. XXVII, 26748.
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сочаншая резолюція: „Сообразять немедленно о переводѣ Ти- 
расяольскаго епискода пзъ Саратова въ Тдрасдоль лли другое 
мѣсто, которое окажется болѣе удобнымъ“ ’). Михшстръ иашелх 
что самымъ удобньшх для помѣщенія католдческаго епнскола 
городо.чъ является именио Тирасполь, каісх иаходящійся вблизп 
католнческихъ колопій. Принято бьтло во вшшаніе такъ ясе л 
то обстояіельство, что для леренесенія каѳедры въ какой-либо 
другоіі городъ, кромѣ Тирасполя, необходимо разрѣшеніе лапы, 
между тѣдъ какъ о переводѣ ея въ Тирасдоль улсе состоялся 
доѵоворъ съ ладой и теперь онъ (переводъ) могъ быть совор- 
шенъ одною дравительственною властію. ІІредставлсніе мы- 
нистра о семъ было Высочайше утверждено въ Августѣ 1858 
года 2). Но это Высочайшее опредѣленіе не было почему то 
приведено въ исполленіе тогда, равно какъ остается толысо 
на бумагѣ и въ настоящее время. Въ Саратовѣ дродолжаетъ 
имѣть свое мѣстодребываніе Тираслольскій католичесісій ели- 
скоігь съ подвѣдомствеипыші ему ісаѳедралыіылъ калитулозиь, 
консиеторіею, семинаріею и цѣлымъ содмомъ прелатог.ъ и 
канониковъ.

Далѣе, при имяераторѣ Николаѣ I, били пѣсколысо измѣ- 
леиы/граници шестн до сихъ поръ существовавшихъ католиче- 
скихъ епархій. Для большаго удобства вх распредѣлсніи ихх 
при заішоченш кошсордата обѣ договаривающіяся стороіш со- 
гласились разграничить. ихъ сиобразно съ граждалскимъ дѣде- 
ніемъ на губерніи, лри чемч. паяѣ было лредоставлшо драво 
окончатедьнаго утверлсденія такого разграпичеиія спархій осо- 
бой буллой. Могилевсісая католическая еиархія, въ силу этого 
соглашснія, должна закліочать въ себѣ губердію этого аіе име- 
ди, а  также дерхсви, не вошедшія вх составъ ішлссупомяну- 
тыхъ губеряій и иаходящіяся въ вслиісомъ княжествѣ фид- 
ляндскозіъ. Вилеиская епархія доллдаа заключаться вх предѣ- 
лахъ губеряій виленской и гродненской; Тельяіевская ,а) или

-J) Указ, статьл Городѳцкаго, стр. ISO , ; ,s.% .
2) Статыі Глродецк&го, сгр. 130.
8) Это низваніе было усвоено самогптской опархіи по особому ВысочаЯшему 

указу иа томъ оспопапіп, лто оннскоиъ ея пиѣлъ евое мѣстопрвбыоипіе иъ г. 
Тельшп (уѣздіг. гор. Коиеи. губ.) 2 П. С. 3 . XV, 18854:.



самогитская— въ иредѣлахъ Ковенской и Курляпдской губер- 
ній; Луцко-Житомірская— Кіевской и Волыиской; Минская въ 
предѣлахъ этой же губерніи, и, наісонецъ, Камснецкая въ пре- 
дѣлахъ губерпіи Подольской 1).

Назпаченіе на архіепископскую и епископскія каѳедры до 
заключеиія конісордата принадлежало одной правнтельственпой 
власти, ісоторая толысо давала знать лапѣ о своеиъ выборѣ. 
Таісимъ имепло образомъ въ 1827 году вмѣсто умершаго 
Сестренцевича па Могилевскую архіеписковію опредѣленъ 
билъ Луцкій епископъ, Гаспаръ Цецишевскій. Съ его ла- 
значеиіемч> возбужденъ бьтлъ воироеь о правахъ католнче- 
скаго митрополита въ Россіи и приведеио въ извѣстность, 
что на оспованіи ланскихъ буллъ отъ 1783 и 1798 г. ему 
принадлежагь слѣдугощія права: 1) пользоваться общшш пре- 
имуществами, присвоенными этому сапу въ римской цсркви, 
2) употреблять при священнодѣйствіяхъ крестч. и палліумъ, 3) 
лосить кардинальную одежду кромѣ шляпы, 4) относиться къ 
другимъ епископамъ, ісакъ къ викарнымъ или суффрагапамъ, 
5) посвящать епископовъ по папскимъ булламъ, 6) управлять 
всѣмъ католическимъ духовенствомъ ы церквами, и 7) разсмат- 
риватъ дѣла всѣхь католичестсихъ епархій въ Россіи л всѣхъ 
монатескихъ орденовъ по званію предсѣдателя коллегіиг). Вслѣд- 
ствіе особаго представлеиія министра внутреннихъ дѣлъ, мит- 
рополиту разрѣшено было имѣть свого собственную калцелярію, 
иа содержаиіо которой лазлачепо было по 3200 руб. асс. въ 
годъ 3). Епархіальлыс епископы назлачались высочайппши ука- 
зами изъ каидидатовъ, представляемыхъ въ числѣ двухъ чрезъ 
мішистра впутрешшхъ дѣлъ католичесісой коллегіей, суффра- 
гала же изъ  капдидатовъ, представляемыхъ епархіальныігь архі- 
ереемъ. За лапой било оставлепо только право проызводить ка- 
ноническій процессь надъ избратіиыиъ капдидатомъ на епи- 
скопскую каѳедру. (Хидатайство правительства о предоставле- 
ііііг  этого лрава митроиолиту не было, какъ извѣстио. ѵдовлет- 
ворено со сторопы паіш). ІІапа обыііновсино особой булдой ио-

П 2 II. О. 3. X X III, 22766.
5) Впрадпиовт,. ІІсторія мпипстерства впутр. дѣлт., т. I I I , ч. I, стр. 229—230.
»I 2 II. С. 3. XIV, 126-19.
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ручалъ лропзвестц продессъ комѵ-ліібо нзъ еппскоповъ въ пре- 
дѣлахъ Россіи. Результати исіштанія *) прпсылались въ глав- 
ное управленіе іглп мшгистерство въ запечатаяныхъ коцвер- 
тахт. II вл> такомъ петронугомъ видѣ отправляліісь въ Римъ, 
подъ тѣмъ предлогомъ. что оип дикому пе должпы бить из- 
вѣстпы, кромѣ экзамеваторовъ н иапы. Прашіхельство свачала 
вичего ие имѣло противъ такого порядка въ спошеніяхъ съ ла- 
ііой. ІІо иотомъ, на основанш того, что послѣ вредставлепія 
отчетовъ о капошіческихъ процессахъ отъ патіы обшшовеиш» 
выходнліі разіп.та распоряаіепія для руссісой католической церіс- 
ви, правительство стало подозрѣватъ, что въ запечатаппые коіі- 
верти влагалпсь развнгя лрошепія къ лапѣ. Слѣдствіемъ этого 
было Высочайшее распоряжсніе, чтобы всѣ кановическіе процес- 
сы прежде отсилки въ Ргоіт» подвергались разсмогрѣнію въ глав- 
номъ управленіи или потомъ шшистерствѣ внутрсвнихъ дѣлъ2).

Такъ было до паключенія кошсордата между русскнмъ вра- 
вительствомъ и рпмскимі» дворомт» вч. 1847 году. Послѣ л;е 
заключеиія колкордата произоіило иѣкоторое нзмѣненіо какъ въ 
порядкѣ пазвачснія епнскопоі-л, ва  каоедры, такъ и ві. ихъ пра- 
иахх. ІІмоішо, тогда бмло утвсрждено, чтоби руескій государі. 
пазиачалъ католнчесішхъ списісоііавъ послѣ иредварителышхъ 
сношепій съ вапой, а ле такъ, чтобы представлялч» ва утвер- 
Яѵдсніе папы ѵже окопчатольио лзбрашіаго ва списвопскую ка- 
оедру кандидата, какъ бмло д<> сихт. поръ 3). Правительств» 
ваіпе согласилось иа такѵю устѵгіку вт. виду того нредставлеіш 
павы, что при прежиеюь по]іядкѣ иазиачепія сішскоповъ ему 
неизвѣстпы бываютъ качества избрапиихъ лицъ, велѣдствіе 
чего оіп. ле можогь ручаться в отвѣчать за ихъ поведсліе.

Что же касается лравъ католическихъ епископовъ, το имъ 
преждс всего предоставлеиъ былч. весь судъ лъ ева])хіи no цср- 
ковнымъ дѣламъ. Дажс такія дѣла, ісакч» своры между духовеп- 
ствимъ т'ііосп'го.лт>но зсмелышхъ владѣыій, которыя (дѣла) во 
существу должпьг били подлежать свѣтскому суду и рѣшахься

J) lh. пеиъ состоялг шиіоиичѳскіА процоссъ падг пзбраіінииг ііт. епвскопскоо 
зшмііи мпкпо тпііть у Толстаго т. I I , лриложспіо 28-R, стр. 1 1 1 ,

2) 2 Κ. 0. ί*. I, 5УЗ.
3) :)го нонпе постаііовлеии! пнесино пг Сноді Заноноиъ изд. 1857 г, т. XI, п .І .
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на оспованіи общихъ гражданскихъ законовъ о правѣ собствен- 
ности, и эти дѣла бьига предоставлены епископу J). По отно- 
шенію къ своей консисторіи епископъ получилъ болыпе само- 
схоятельносхи. Голосъ ея теперь сталъ имѣть иск.ночгиелвно 
только совѣщахельпое значеніе и былъ совершеино ысобязате- 
ленъ для епископа. „Епископъ пе обязанъ обмснять основанія 
своихъ рѣшевій дажс и тогда, когда бы мнѣіііе его было не 
согласно съ заклгоченіеігъ консисторіи“ 5). Въ отнотеш и къ 
духовному образованію своей епархіи ,.епископу прииадлежптъ 
выспіее управленіе каісь по предмету воспитанія. такъ науки 
и внутрештей дисциплшш во всѣхъ семинаріяхъ его епархіи“, 
Он'ь вазначаехъ н увольняетъ дачальсхвующихъ лицъ и про- 
фессоровъ, закрываетъ отдѣлыше курсы и самыя заведенія, въ 
послѣднемч» случаѣ толысо съ вѣдо.ча правителвства. Тѣ же са- 
дгыя ырава прпнадлежатх архіепископу въ отпопіеніи ісъ като- 
личесхсой академіи 3).

Отпосительпо епархіалышхъ консисхорій было сдѣлано нѣ- 
сколъко новыхъ распоряженій. Такъ. сверхъ опредѣленнаго чис- 
ла членовъ (ызбираемыхъ, какъ и прежде, епархіальнымъ архі- 
ереемъ и утверждаемыхъ ашнисхромъ внухренвихъ дѣлъ), па- 
значалисъ для присѵтствія въ ксшсисторіяхъ визитаторы кахо- 
лическихъ мопастырей 4). Въ случаѣ неприсухствія по какимъ· 
либо причинамъ въ копсисторіи требѵемаго числа членовъ, 
епископу предоставлено было лраво приглашать для времен- 
наго присутсхвія членовъ капитула,— о каждомъ такомъ слу- 
чаѣ епископъ долженъ доводить до свѣдѣнія кахолической кол- 
легіи и миішстра впутреннпхъ дѣлъ 5). Секрстари коисисторіи, 
по повому постановлепію отъ 1842 года, опредѣляюхся и уволь- 
ііяіотся пе коллегіей по предсхавлеііію архіереевъ, а мини- 
строы/ь °). Папа при заклточеніи кошсордата прохестовалъ про- 
тивъ такого способа назначепія секретарей, ’коимъ, по его 
мшЬтшо, палагался правительственішй контроль за ходомъ

3) Иослѣднлн судьба паиской пплктпки пъ Россіл. Шістн. Еьр. 1868 г. кп. І } стр. 54.
2) Высоч. иоііелішіе 1842 года; Си. Зак. 1857  г., т. X I, ч. I , ст. 61.
3) Послѣдплл сульба паисаой политпки, стр. 64.
*) Высоч. иооелѣиіе 1842 года.
ь) 2 П. С. 3 . X V III, 1G4G4.
ϋ) Укаэг 1842 г. см, пъ IJ. С. 3 . 1890 г. ЛЪ 15863 a.

124 ВѢРА И РАЗУМЪ



дѣлъ въ консисторіяхъ п схѣснялпсь права епископовъ. Напга 
уполномоченные отвѣчалц. что еслп правительство и согла- 
сихея предоставихь назначеніе секретарей волѣ епископовъ, 
хо оно въ такомъ случаѣ должно будетъ назначахь въ каждую 
консисхорію особыхъ прокуроровъ '). Это заявленіс папы было 
все таіси внесено въ прохоколъ, подпиеанный уполномоченнымд 
ііо  заіслюченіи конкордаха, и окончательно разсиохрѣно и  рѣ- 
шено комитетомъ 1856 года.

Въ 1841 году было едѣлано ваяшое пзяѣненіе въ псточни- 
кахъ содержанія епархіальпыхъ каѳедръ, равио какъ мона- 
стырей и церккеіі. Всѣ недвпжпмыя имѣнія. прігаадлежавшія 
до сихъ поръ какъ тѣыъ, такъ п друпшъ, и составлявшія 
главный источшікъ доходовъ, были охобраны въ казну и пе- 
редавы въ вѣдѣніе министерсхва государственвыхъ ииуществъ. 
Въ Высочайіпемъ указѣ бвіло объяснено,. что такое постано- 
влевіе сдѣлано для облегченія духовснотва западныхъ губер- 
ній готъ песвойсхвешшхъ духовпому чішу заботъ ио управле- 
пію духовішми ммѣиіями“ 2). Въ замѣнъ нмѣній были г.оста- 
влепы штатн для еттархіалгаыхъ управлспій, духопно-учебныхъ 
заведепій, монастирей и церквсй, іхри чемъ ішѣлось въ виду 
то, чтобы оклады жалованья и содержапіе были раішы между 
лицами и мѣстамп соотвѣтствующихч» стеиеней въ православ- 
помъ и католическомъ духовеиствѣ западнаго края. (Это пра- 
вило впрочемт» не соблюдалось строго). ІІа  содержапіе католи- 
ческаго духовенства, кромѣ доходивъ сь отобраішихъ имѣиій, 
проценховъ съ капихаловъ, находившихся въ его пользованін, 
и сумйш. отпускаемой изъ государстшшаго казкачейства, были 
пазпачепы еще и доходы со всѣхъ икѣній, конфисковаштхъ 
за учасхіе вч> мяхежѣ, послѣ уплахы долговъ и другпхъ обя- 
захельсхвх, лсжащихъ на ішхъ 3).—Всѣ едархіи въ отноілепіи 
содерлсапія ешіскопскихъ каоедръ п при нихъ управлепій были 
раздѣлепы па хри класса. Въ епархіяхъ перваго класса архіерсю 
па жалованье, схолх, духовігака, прпслугу и проч. иоложено было

*) Ііислѣднші еудііба ііапсісой лолптикп. В . Епр. 1808 г. вн. Г, стр. 78.
2) 2 II. С. 3. X V I, 1D163. Этиагь же было иотиміропапо и отобрішіе зеыель- 

лыхъ плалѣпіП у лранослаппаго духопепстиа западпаго крак. (ibid. 15 10 2).
2) 2 II. С. 3. X Y J, 16 15 3 .
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по іптатамъ 6610 руб. сер. и на кафедралышй соборъ 5890 руб., 
— всего 12 тысяча руб. сер.; въ епархіяхъ 2 класса архіерею 
полагалосъ 5475 руб. н на соборъ 4525 руб.— всего 10 тыс. 
рѵб. сер.; и въ епархіяхъ 3 класса на то и другое лоложено 
4480 и 4120 рублей. Еписколы суфраганы во всѣхъ епархіяхъ 
безъ различія классовъ пблучалп по 2 тис. руб., инфулаты—  
247 руб. Консисторіямъ 1-го разряда было пазначсно 5800 p., 
второго— 4800 л третьяго— 2500 руб. *). Нуяшо замѣтитв, что 
суммы, назначеиныя на содержаніе католпческихъ епархіаль- 
ныхъ управленій (равіго каісъ моиастырей и церквей), въ силу 
особаго Высочайшаго ѵказа, не доллшы были подлежать реви- 
зіи государственпаго коптроля, такъ какъ это, по вырйженііо 
указа, составило бы „затрудіштельную обязапііость для католи- 
чсскаго духовенства“ s),— повѣлепо было огранлчиться повѣр- 
кою этихъ суымъ одного ыппнстерства внутрепнихъ дѣлъ. Въ 
добавленіе къ жалованыо какъ лпцамъ высптаго епархіалыіаго 
управлеиія, такъ п ішзщему духовенству па разъѣзды по дѣ- 
ламв службы назначсно бш о опредѣленное количество лрогон- 
ныхъ денегъ 3).

Въ положепіи низшаго бѣлаго католичсскаго духовенства въ 
царствоваиіе Николая' Павловича мы встрѣчаемся съ иовымъ 
явленіемъ— увеличеніеигъ числа безщшходныхъ свящеішиковъ. 
Это явлепіе стоитъ отчасти въ зависимосхи отъ польскаго воз- 
мущенія. Нослѣдпее, ісакъ извѣстно, кончилось тѣмъ, что бо- 
лѣе внновыые матежпшш били разосланы по отдалеиітмъ мѣ- 
стаыъ Россіи и Сибири въ иолки и на казеш ш я работы. Для 
этихъ то сш лы ш хъ католиковъ и потребовалисъ особые свя- 
щеивики. Для иихъ было назначсно особое жаловаыье и про- 
гопы. Такъ, вв Томсісъ для нсправленія требъ у  яилшихъ в о - 

и п с іш х ъ  чиповъ былъ пазііаченъ священникъ домипнканскаго

>) 2  П. С. 3. X V II, 16 188 .
*) 2 11. С. 3. ХѴ Ш , 15251, а).
э) Тагл, аштрополпту и предеіідатвлю духоипой воллегіи дапалпсь прогопы 

иа 12  лошадей, епархтльнымі, еппскоиамъ и члекамъ киллстіи па 10 лошадсй, 
суффригапамг иа 8, оасѣдатедлмг коллегіп н оффиційлаыъ коисисторш па 6, 
вяцс-оффпціаламъ, члспамт» и засѣдателлмъ конспсторій, прелатамъ п капоішкаыъ, 
иачольияку иисшаго пиленскаго богословскаго учплшца, проішпціалаіп* и другимъ 
пачальпикамъ ыокаіпесаихъ ордепоіп.— im 4= лоптдп, пнзптаторамг колопій и па-



о т д ѣ л ъ  ц е р к о в п ы й  1 2 7
Λ ΛΛ Α /V '/ i /  . »v ww . t > W W v  v .  . . V V '  ч/ , ^  · ·. . v .  V .  ./ ·,.Ν .. , .ч ̂

о р д е н а  с ъ  л гал о ван ьем ъ  n o  6 0 0  р ѵ б л ей  въ  год ъ  ’ ) . т а к о е  ж о  ;к а -  

л о в а н ь е  н а з п а ч е п о  в о е н п о м ѵ  с в я щ е іш и к у  вт. IГ р к у т с к Ь  3). К ъ  

п о л я к а м ъ , р а с п о л о ж е н н н ы ъ  н а  к а з е н л ы х ъ  р а б о т я х т , л а  ;ч а р іл н -  

ской  с и с х е м ѣ , л а д о ж с к о ы ъ  к а п а л ѣ  и др . б н л ъ  к о м ап д и р у ем ъ  

по в р е м е п а м ъ  с в я щ е н н и к ъ , к о т о р о м у  в ы д а в а л о с ь  п а  п о д ъ е я ъ  

3 0 0  р у б ..  с ѵ т о ч н ы х ъ  2  р ѵ б . 2 5  к о п . п  п р о г о ш ш х ъ  в м ѣ с т ѣ  съ  

п р и ч ехн ш со м ъ  н а  д в ѣ  или  н а  тр іг л о ш а д п , схготря по в р ем еп и  

го д а  3). І ір о м ѣ  э т и х ъ  бы ло с д ѣ л а п о  н ѣ с к о л ь к о  д р у г п х ъ  ч а с х -  

н ы х ъ  р а с п о р я л іе н ій  о х н о с л х е л ь н о  с о д е р ж а н ія  л и ц ъ  б ѣ л а г о  д у- 

х о в е н с т в а . Т а к ъ ,  т р е м ъ  с в я щ е ш іш с а м ъ  І Іе т с р б у р г с к о й  ц е р к в я  

св . І о а н и а  Іе р у с а л н м с к а г о  (м а л ъ т ій с к а го  о р д с и а ) п а з п а ч е н о  

бвгло л сал о ва н ь е  п о  1 2 5 0  р у б ., а  с в е р х ъ  τ ο ιό  д в у к ъ  п е р в н м ъ  

п о  1 5 0 0  р у б . к в а р т п р п ы х ъ , а  т р е т ь е м у  1 0 0 0  р у б л ей  з а  х р а ·· 

и е н іе  о р д сы ск а го  а р х и в а . Ц е р к о в ь  э х у , г о в о р п л о с ь  в ъ  п о л о ж е - 

н іи  к о м п т е т а  м п н и с т р о в ъ , п о с ѣ щ а ю т ъ  к а т о л п к и  в ы с ш и х ъ  к л а с -  

с о в ъ  о б щ е с т в а  и  о со б ы  д п п л о м атл ч естсаго  к о р л у с а . п  п о т о м у  

,опред'Ьливт> с л п ш к о м ъ  с к у д я о е  с о д е р ж а н іе , б ы ло  бм  т р у д н о  

п а й т и  с п о с о б п и х ъ  іі б л а г о п а д е ж л ы х х  лю дой  п а  я ѣ с .т а  си я- 

щ е іш ш с о в ъ  о з л а ч е п л о й  ц е р к в и “ 4). Г о с п и т п л ы ш м ъ  с.вящ счпш - 

к а м ъ  н а з п а ч о и о  ж а л о в а л ь е  п о  1 0 0  р ѵб л ей  *), п р и б а в л е и о  ж а -  

л о в а п ь е  к а х о л и ч е с к о м у  с у п е р іо р у  вт> с а р а т о в с к и х ъ  к о л о п ія х ъ  с) ,о л -  

р е д ѣ л е п о  со д ер л саи іе  е в я щ е п ш п ш г ъ  д ѣ й с т в у ю щ е й  а р м і и ' )  и  п р о ч .

Н о  к р о м ѣ  э т и х ъ  ч а с т л ы х ъ  и а с т а в л е л ій  бы ли  т а к ія , к о то р ы я  

и м ѣ л и  о б щ е е  з и а ч с н іе  д л я  в с с г о  д у х о в е и с х в а . В ъ  д а л и о м ъ  с л у ч а ѣ  

п р е ж д е  в с е г о  о б р а ш ,а е х ъ  п а  с е б я  іш и м а п іс  у п и ч х о ж о п іе  в ъ  о тп п - 

ш е п ію  к ъ  б ѣ л о м у  д у х о в е п с т в у  п р а в а  к х н х о р с т в а . К т и х о р ы , 

к а к ъ  о б п ар ул си л о сь , п о л ь з у я с ь  и р а в о м ъ  н з б р а п ія  к а и д и д а т о в ъ  

л а  с в я щ с іш о с л у ж и х е л ь с к ія  м ѣ с х а , чао.то и зб и р ал н  л и ц ъ , л с -  

и м ѣ в п ш х ъ  н а д л е ж а іц и х ъ  д о сх о и н с х п ъ  и  даясе бм нптихъ п о д ъ  с у -  

дом ъ , ч ѣ м ъ  п о с х а в л я л и  иъ и а х р у д ііе п іо  е п а р х іа л ы ш я  л а ч а л ь -

стшшмммг ыошістирсГі, б*І;лнмг. сншцоіпшкамт» и Іорожшахамъ ни 3 н ііричитни- 
камг rm 2 лпшодл 12  II. О. 3 , V III, 6070).

>) 2 IT. С. 8. X , 8421.
з» 2 II. С. 3. XII, 10346.
3) 2 II. С. 3. X. 7071.
4) 2 π. α з. іѵ. 2620.
β) ibid. XI. 0126.
C) ibid. XIV. 12058.
■) ibid. XXY1II, 27116; XXIX, 28380.
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ства, обязапныя отвѣчать за дѣйствія подчиненпаго духовен- 
ства; съ этого врсмени опредѣленіе и увольпеніе пртгходскихъ 
свящеыышсовъ было предоставлено одному толысо епархіаль- 
ному епископу '). Далѣе, всему вообще католическому бѣлому 
духовенству, какъ уже замѣчено выше, назначено было опре- 
дѣленное жаловапье по штатамъ. Всѣ приходы раздѣлены бы- 
ли на 5 классовъ. Въ приходахъ 1 класса священнгасамъ бы- 
ло опредѣлеыо жалованье въ 600 руб., 2-го ісласса— 500, 3-го 
класса— 400, 4-го класса— 275 и 5-гокласса— 230 рублей 2). 
Къ 1-лу классу причпслено было въ шести епархіяхъ (Хер- 
сонской или Тираслольскон еиархіи тогда еще не было) 13 
церквей, ко второму— 27 церквей; всѣхъ прпходскихъ цер- 
квей оказалось тогда 909. Опредѣленіе класса, ісъ которому 
долженъ быть отпесеггь приходъ, пршіадлежало шшистру впут- 
решшхъ дѣлъ, который дѣлалъ это на осиованіи продставлеп- 
іш хъ соображеній отъ епархіалыгахч. начальстиъ и духовпой 
коллегіи. В’ь случаѣ упраздвенія какого-либо прихода, нроиз- 
водящееся едіу жалованье должпо распредѣляться между дру- 
гими приходами, которые въ  такомъ сдучаѣ возводятся въ выс- 
шіе по штату классы, наоборотъ—ири раздііленіи одного 
прихода на нѣсколысо, новые приходы прычислялись къ пиз- 
шимъ кдассамъ 3).

Доступъ въ ряды бѣлаго духовепства въ настоящее царст- 
волаыіе открытъ бмлъ и для лицъ податпаго состояпія, если они 
получатъ увольненіе отъ своихъ помѣщиковъ, съ разрѣшепія на- 
чалышка губерпіи и сч, вѣдома миниетра виутреішихъ дѣлъ; 
государствепные же крестьяпе сверхъ уволыіеиія отъ общесхва 
обязаіш были представлять свидѣтельства о согласіи иа ветуп- 
леиіс ихъ въ духовпое званіс лѣстпой палаты государствен- 
ныхч, имуществъ *). Участіе духовігахъ лицъ въ польскомъ

0  ibid. Х Ѵ Ш , 1G93Ö.
2) ibid. X V III, 17403.— Церкиішослужктельс&ія должпости пріг католкчоекихт, 

церккахъ не считаютсн штатпымп и отправллюѵся польгопасигшын людьми.
3)  C m . I I .  С. 3 . за 1890 г .  , \ s  17407,а.— Д л і і  сраиненія шітересмо привѳсти 

пггати праиослапиыхъ сольсккхъ «еркиеіі іп, епархіяхъ Ллтовскои, Могшіеоской, 
МппскоП п др., шіеішо, пь прпходахъ 1 ,  2 и 3  классооъ г,ияіц,ешшкп получалп 
по 180 руб., 4 класса— 1G0 руб., 5 кл.,— 140 руб., 6 ил,— 120 руб. н 7 иласса 
100 рублей. (2 П. С. 3. X V II, 16470).

*) 2 II. С. 3 . XIV, 12799; Cu. Зак. язд. 1842 ι·. т. IX , ст. 326— 32G.



мятежѣ вызвало новое распоряженіе лравдхельсхва, чтобы епар- 
хіальное начальсхво опредѣляло священнпковъ послѣ предва- 
рихельныхъ сношеній съ мѣстнымъ губернатороігь, кохорый дол- 
женъ давать свое согласіе на опредѣлепіе извѣстнаго кандидаха 
не иначе, какъ послѣ собранія доетовѣрнѣйшихъ свѣдѣшіі объ 
немъ; въ случаѣ наруиіенія этого лравила со сторопы духовиаго 
правителъсхва губернаторъ долженъ доноспть объ этомъ мипистру 
внутревнихъ дѣлъ ’). Цѣль этой мѣры ясна-—преградить въ ду- 
ховиое званіе достудъ лицамъ, яеблагонадежнымъ въ политиче- 
сісомъ охдошеніи. Въ видахъ лучшаго вадзора за доведеніемъ 
духоведства, кахолическішъ епархіальнъвіъ начальствомх также 
вмѣпено бъгло въ обязанность ежегодно доставлять губернато- 
рамъ юіеныьте списки всѣхъ духовннхъ съ доказаніемъ ихъ 
семействъ 2).— Охдосихельно правх бѣлаго духовенсхва бьтло 
лодхверждено, что оно дользуется свободого отъ личныхх до- 
датей и рекрутской довиниостд, домы его свободны отъ до- 
стоя, отъ лоземельнаго сбора и другихъ городскихъ ловиино- 
стей, кромѣ уличныхъ 3). Ліща бѣлаго духоведства могли прп- 
обрѣтать недвижшіыя имущества всякаго рода, кромѣ населен- 
пыхъ людьші крѣпостнаго состоянія. причемъ духовные, имѣю- 
щіе лрава дворяиъ лотомствепішхъ, моглы пріобрѣтать u шіѣпія 
послѣдняго рода *). За заслуги до духовному и гражданскому 
вѣдомствамъ .католическія духовиыя лица жаловадись русскиид 
орденаіш. Имѣющіе ордедх св. Стадислава лользовались лра- 
вами личнаго дворянсхва 6). Въ 1843 году было расдростра- 
нено.на все ниославное христіанское духовепсхво, слѣдова- 
хельно, и на католическое, лостаікш еніе о наперсныхъ кре- 
стахъ для лравославнаго духовенсхва °).

Схросніе довыхх косхеловъ вообще не задрещалось. Въ рав- 
смахриваемое царствованіе били дриняты даже лѣры кгь сокра- 
щенію процесса испрашиванія разрѣшснія иа ихх постройку. 
Законъ 1819 года, ло которому это разрѣшеніе должно было
исходдтв дедосредсхвелно охъ мияистерсхва, б и л ъ  измѣнепх.
г _   +

3) 2 П С. 3 . V II, 6225; C d .  Зак. язд. 1842 г. т, IX , ст. 328.
2) 2  II. С. 3 . IV , 2773, п. 3.
3) 2 II. С. 3 . II , 1 1 7 7 ;  Св. Зан. ивд. 1842 г. т. IX , ст. 837.
*) 2 II. С. 3. X I, 9208; св. зак. 1842 г. т. IX , ст. 386.
») 2 II. С. 3 . X IV , 12885, п. 76.
ß) Варадшгопъ. Исторія шшпстерсіва внутр. дѣяъ т. I I I , ч. 8, стр, 109.
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Теперь прошенія о разрѣшеніи постронть костелъ должны были 
подаваться въ гѵбернскія правлевія, которыя должны были 
с н о с і іт ь с я  по этому дѣлу съ православптіъ епархіалышмъ на- 
чальствомъ и потомъ уже съ присоединеніемъ своего собствеп- 
наго мнѣнія представлять въ главпое управленіе плп мини- 
стерство ')· Этолге распоряженіе сііачалараспрострапепо было 
II ва построеніе кашшцъ, но затѣлъ было отмѣнепо и къ кап- 
лицамъ приложепы были правила относ-нтельно построенія право- 
славныхъ домовыхъ церквей 2), т. е они въ нѣкоторыхъ слу- 
чаяхъ могли строиться съ разрѣшепія духовной коллегіи.—  
Въ 1846 году было издано Высочайшее распоряжепіе о заве- 
деиіи при веѣхъ католическихъ приходахъ кішгъ для заниси 
нсцовѣдающихся и причаіцающихся. Такія книгіі, сказано въ ука- 
зѣ, „издавііа сѵідествуіотъ въ православпомъ вѣдомствѣ п уюгутъ 
иногда служить судебншгъ и правнтелъстветшымъ мѣстамъ 
осіювапісиъ для разрѣшеиія дѣлъ о правѣ иаслѣдства и дажс 
закониости рожденія“ 3).

Всѣ новыя законоположенія относителыю мопашествующаго 
духовепства, изданныя въ разсматрнваемое время, были вызваиы 
замѣчеиныміг ненормальностями и безпорядісами въ моиастир- 
ской жизни и бнли иаправлены ісъ устраііснію ихъ. Такъ, въ 
1829 году были изданьт, или вѣрпѣе— толысо подтверждсиы, ира- 
вила о вступленіи въ монашестсое духовенство. Желагощій ио- 
стуиить въ монастырь должелъ прежде всего обратпться къ 
своеліу губерискому иачальству съ просьбой о засвидѣтельство- 
ваніи съ одпой стороіш. своего свободпаго состояпія, а съ дру- 
гой— того, что онъ не состоитъ ни подъ судомъ, ни подъ слѣд- 
ствіемъ; губсрнское иачальство сообщаетъ собраштътя свѣдѣпія 
начальству ордева, которое представляетъ ихъ въ католическую 
коллегію вмѣсзѣ съ прошеиіемъ о иринятіи въ монасшрь и 
свидѣтельствомъ о рожденіи; ісоллегія же прошеиіс сі> своизіъ 
пакліочеиіемъ псредаетъ, пакопедъ, въ главиое управлсніе, іш і

Т І І С .  3. I I I , 2358.
2) 2 II. С. 3. ХХГ, 20365.—Статья 183-я X II т. Св. Зак. иад, 1842 г. гла* 

сптъ: „Н а построеніе церішей лъ домахъ пспрашшіается paop'bmcuic C d. Оинода 
для лвці», пріобрѣтшихъ ирапо иа особое упансеиіе, п, которые, пмѣл усердіе къ 
храну Божію, ие могутъ нисЬщать церкіш по болѣзненпому состолшю или лрек- 
лопнымъ лѣтамъ. Н а устроистио доыоиыхъ церіиісй иъ стодицахъ пспрашппается 
Высочапшее сопзполепіе“.

η  2 U. С. 3. Χ Χ Υ Ι, 25418,
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послѣ его упраздпеиія, мппистерство впутренннхъ дѣлъ, кото- 
рому одному только и прішадлежігтт, право давать разрѣшснія 
ца поступленіе въ моиасгирь ’)· Торжественные копагаесіле 
обѣты. согласно законт отъ 1798 года. должны даваться толысо 
по посвящеиіи въ шюдіаконскій санъ и не ирежде 22-лѣтпяго 
возраста s). Испытаніе поступающихг въ монашсство должпо 
продолжаться ие меяѣс 3-хъ лѣтъ, хотя бн тюступающій ітаѣлъ 
и болѣе 22-хъ лѣтъ отъ родѵ 8). Наблюдепіе за порядкомъ 
цріема въ монастыри возложено было иа начальства «пархі- 
альное и ордепекое, а также на визіітаторовъ 4). Эти я;е пра- 
вила относителъно пршіятія нонашества доляшы били ішѣть 
мѣсто и въ жепскихъ лонастыряхъ 5). Для утверждепія мопа- 
шеской дисцишшны было сдѣлано постановленіе, чтобы монахи 
пе подвергались жестокимъ тѣдесхшаіъ наказавіямх, которыя 
„вмѣсто исправлепія производятъ отчаяпіе“ с). Строго было 
запрещено таіж е, подъ страхомъ уголовпой отвѣтствеппостп, 
жсстоко обраідаться католическпмъ мопахамъ (равпо п бѣлолу 
духовенству) со споими крестьявамц и слулштелями, въ осо- 
беппости жс сі. православпьши, которне гпрішн.маю-п> d ir па- 
казапія въ видѣ лреслѣдовапія за прикержешмсть ихч. ісъ прн- 
вославной вѣрѣ;< '). Для щіедупреясденія олучасвъ подобігаго 
рода и совращеиія лранославныхъ вх» католичестяо было ію- 
одиократпо подтверждаемо монастырямъ, чтоби опи ві> свопхг 
д<шахъ и церквахъ ire имѣли т, услужсніп лицъ праиослав- 
паго исповѣданія *). Въ виду часто иовторявшихся олучаевъ, 
когда монахи оставлялп свои мовасгари, самоволыю ѵходилп 
въ царство ІІольское к тамъ получали отъ рішскаго двора 
секуляризадію (т. с. освобождепіс отъ мопагаескихъ обѣтовъ), 
было сдѣлапо въ 1880 году постановлсиіе, чтоби 1) губерпскія 
пачальства тіе выдавали пикому паспортовъ иа слѣдованіе вт» 
царство нольское безъ согласія спархіальпаѵо архіерся, 2) граж-

!) 2  II. q. 3 . IV, 2 7 7 3 , п. 4 .
2) Ibid. н. I.
8) Ibiil. п. 2.
*) 2 ГГ. С. 3. Y II, 6778, я. 2.
Ь) Ibid. XY1II, 1G222, a.
«) Ibid. ΙΥ , 2773, ιι. 6.
-) 2 U. C. 3. X IV , 11964.
b) Ibid. Π. 4; Y, 3707.



данское п духовное лравительства царства не пршшмали духов- 
ныхъ лицъ безх разрѣшепія россійскаго правительства, 3) на 
логранпчныхъ заставахъ духовпые не проітускались безх над- 
лежащихх видовъ, и 4) актъ секуляризаціи, если онъ будетъ 
получепъ монахами, счдхался недѣйсхвительнымх, а  получив- 
шіе его предавались суду ').

Слѣдствіемъ по доводу польскаго мяхежа, вх которомъ мо- 
нашествующее католическое духовенсхво лринимало очень дѣ- 
яхельное участіе, было констатировано, что количество моыас- 
тырей совсѣмъ не соотвѣтствовало числу католическаго насе- 
лснія: ва 27s мллліода дуигь приходидось до 300 монастырей 
или по 1-му монастырю на 8 тыс. яштслей. Это зло лорождало 
новое— моластыри пе имѣли достаточнаго количества моиаховх 
и для комплекта ішогда лринимали кх себѣ людей педостой- 
ныхъ и порочпыхх. Для прекращенія такого рода деусхройствх 
въ монастиряхх правихельствомх были приняты радикальныя 
мѣры. ..Лучшимх it даже единсхвеппымх и пстинно дѣйстви- 
телышмх кх тому средствомх, сказапо было вх указѣ относи- 
хелыіо этого отх 1832 года, представилось удразднепіе излшд- 
нихъ моиастирей“ 2). Поэтому католичесісой духовпой коллегіи 
и граждалскимъ начальствамх западнихх губерній было обх- 
явледо, что де комплектные мопастыри, „какх лишеішые средствъ 
кх поддержаиію лорядіса и благочипія можду монашествомх“, 
упраздияются совсѣмх, сх оставленіемх лишь тѣхъ, которые 
окажутся болѣе пли мепѣе удобыими для ломѣщенія моиаховх 
другихъ упраздияемыхъ модастшрей. Обречены были да закры- 
тіе, какх пенужпые, и тѣ модастыри, которые даходилисх среди 
лравославпаѵо или упіатсісаго иаселенія. Таішмх образомх 202 
мовастыря прекратили свое существовапіе и осталось толысо 
89 3). Мопаховх удраздняеммхъ мопасгырей ловелѣло бш о 
дсрсводить вх другіе, церкви дхх, ло усмотрѣпію мѣстнаго 
начальства и сх разрѣшепія милистра вдухрепнихх дѣлх, об- 
ращахь 'вх приходскія, если этого хрсбовало здачит^льное ісо- 
личество дрихожаих л охдаленносхь охъ другихх лриходскихх 
церквей, вх противномх же случаѣ обращать ихх вмѣстѣ сх
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П. С. 3. Т , 3794.
5) ibid. Y II , 6S06.
5) Послѣдшія судьба пішской полихаки о Россік. В, Епр. 1868 г. стр. 1 1 3 .
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прочимл мовастырсісиіш зданіяші въ общеполезпыя заведепія. 
Денежные каппталы закрытыхъ монастырей должны быть прц- 
соедпняемы къ вспомогаіельному капиталу для ісатолпческаго 
духовеиства, педвижимыя и.мѣпія лередаваемы въ ісазпу съ тѣмъ, 
чтобы доходы съ пихъ шлп па разныя богоудодвыя заведенія, 
училища должпы поетуиать въ вѣдѣніе шшистерства народнаго 
просвѣщенія, а благотворнтелышя учреждепія— яѣстиаго епар- 
хіалыіаго начальства.— Участіе монастырей въ польскомъ ля- 
тежѣ послужило также иоводомъ къ изданію распоряженія, 
чтобы настоятели іюнастирей при встуилепіи въ евою долж- 
ность (равпо и всѣ другія духовныя лица при назиаченіи на 
мѣста, съ коимп соединяется иачальство или власть судебиая, 
какъ то: иастоятели церквей, члены копснсторіи, депутаты 
отъ духовенства въ гражданскихъ дрисутствіяхъ) давали при- 
сягу на вѣрность служби предх граждапскимъ начальствомъ ').

Въ 1841 году для католичссісихъ монастырей (ісакъ для епар- 
хіалыгмхъ управленій и церісвей) опредЬлсіщ были штаты. Ызъ 
89 штатшлми были сдѣланы чолысо 50 мопастырей ζ). Отно- 
сителыіо казеішаго содержанія оіш раздѣлшш бмли иа три 
класса. Мужскіе мопасшри 1 класса получали 3185 рѵблой, 
2 класса— 2220 рѵб. и 3 класса— 1590 руб.; ікепскіо монас- 
тыри 1 класса 27G5 руб., 2 класе.а— 2155 руб. и 3 класса 
— 1455 руб. 3). Что же ісасается заштатш.іхъ монасхырей, то 
па содержаиіс ихъ повслѣцо было отиускать сжоводко сумму 
по числу состоящихъ въ нихх па лицо братій, ѵже приняв- 
птихъ торжествешше обѣш , считая по 40 руб. иа каждаѵо *). 
Чтибы монашествующее духовецство безх нужды пс раяшш- 
жалось, заштатныш) моііастырямъ совсршеішо било запрощсио 
ирииимагъ повыхъ члеповъ, a штатпымх мопастыряых прика-

1J 2 IJ. и . 3. ѴІГ, 6319.
з) ІІослѣдшш судьба иапской подитиіш. В. Euj», стр. 1 1 5 .—Ііъ штатнымг ио- 

нлетнримъ не былп пртислони 1 ) иои&стыри гшкеатипоог іі.іп миссіопороиъ н 
маріипито&ъ, которио, no улостопЬренію коллегіи, мнтроплиіа u епархіодьиаго 
mvuwbCTQU, пеприііадлсисатъ собстисішо къ иоиашестлующеыу духиасистну, ио 
лосшлцпюл. сіібн ибуиенію юииілестпа, 2) жхшстырн рохитовъ п боііифратроиъ, 
иакъ предтѵшпчсиішс къ уираішенІю no пыбытіи исѳй братіи u 8) сссторъ >т- 
лосердіи (2 II. С. 3 . Χ Ύ ΙΙ, 158G3, a) CM. an 1890 r.),

3) 2 II. Ο. 3 . X VII, 15 18 8 . Шгатм.
η  2 Л. C. 3 . Χ Υ ΙΙ , 15863, a). Ca. за 1890 г.
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зано поподнять открывающіяся вакапсіи толысо изъ заштат- 
ныхъ ’),— этпмъ распоряжешемъ имѣлось въ виду постепенное 
уничтоженіе заштатпыхъ монастырей.— Наконсцъ, для „лучшаго 
тстройства благочииія“ въ ыоиастыряхъ окончательпо было 
лризпаио необходішымъ подчшшть все мопашествующее дѵхо- 
веіістго влао.тл епархіальныхъ еішскоповъ. Званіе провинці- 
аловъ бш о уничтожело и вмѣсто нихъ назначеіш такъ назы- 
ваемые визитаторы монастырей, поставлеипне въ нспосредствеп- 
ную зависимость. отъ епископа и засѣдающіе въ конспсторіяхъ. 
Таішмъ образомъ, важный вопросъ о влаетл епархіальпаго 
архіерея ладъ монашествующилх духовенствомъ, испытавшій 
ΒΊ) своей исторіи нѣсколысо совершеішо противополоашыхъ 
рѣгасііій, вх дапномъ слѵчаѣ быдъ рѣіпенъ лмеппо такъ, какъ и 
въ самомъ иачалѣ пмператрицсй Екатериной. Отличіе ловаго no- 
pa дкавъуправлешн мопастырялш отъ Екатершшпскаго было несу- 
ществелпое: тамъ епиекопъ управлялх монастырямл ыепосредст- 
вснпо, здѣсь же чрезъ своихъ довѣрсиныхх лицъ визитаторовъ. 
Визитаторы, пзбираемие сами.чъ архіерееиъ, были ішчто ипое, 
какч. лровшщіалы ТТавловскаго врсмеші, которые, согласно Рег- 
ламентѵ 1798 года, также казначались еппскопомъ и управляли 
діояаетирями отх его пмеяи.

Въ 1830 году было дапо разрѣіпеніе па открытіе въ г. К а- 
мепцѣ-Подольскомъ новаго мопастиря для жеискаго ордеиа 
„віштокъ“, зашшающихся по своішъ обѣтамъ воспитаиіемъ 
дѣвицъ. Разрѣілепіе послѣдовало въ отвѣтъ па лросьбѵ одного 
помѣщиіса В о л і.ш с іс о й  губерпіи, котортай обязывался соорудить 
па евой счетх обитель для мопахинь, отдавалъ въ пользу ея 
9490 кв. саж. земли съ камеішымъ строеніемъ и обѣщалъ вы- 
давать каждогодно по 930 руб. сер. Мѣстпый губорнаторх и 

•католическій епиекопъ · паходіші иовое учреждепіс очепь тю- 
лезнимъ для края, гдѣпебілло завсдеиій для восішташя дѣвицъ, 
II опо білло устроепо г). 1>ь отпошепііі къ іезултамъ правитель- 
ство ле персмѣнило своей политики, завѣщалвой императоромъ 
Алексапдромъ I. Въ 1828 году прибнлъ было въ Россію съ 
ласпортомъ отъ лашсго французскаго посла подъ зваіііемъ аб-

1) ib id.
2) 2 it. 0. 3. Y ,  З-ІОб.



бата католическій свящелиикъ Констаптггаъ Гизель, бѣлоруе- 
скій уроженецъ, который въ 1820 ѵодѵ долженъ былъ оставііть 
Россію, каісь членъ ісзуптскаго ордена; теперь ояъ проснлъ 
дозволепія остаться въ Россіи въ званіп бѣлаго священника. 
He смотря на ходатаііство міирополнта. которий представпдх 
свидѣтельство о скромномъ поведепіп и ученостіг Гизеля. цра- 
вптельство оказалось пеумолтшмъ: аббата Гизеля, какъ іезѵ- 
пта, велѣно было выслать за граииду, а всѣмъ иностранвтгь 
копсульствамъ предписать, чтобы оніі прц выдачѣ иаспортовъ 
духовньшъ лвцамъ па въѣздъ въ Россію всяісій разъ требовали 
отъ инхъ шісьмепныхъ удостовѣреній, что опи не прпнадлежатъ 
II никогда нс принадлежали къ іезуитскому ордену, и объ этомъ 
упомипали бы не толысо въ своихъ донесеиіяхъ миписхерству 
ипостранпихъ дѣлъ, ио и въ самыхъ ласпортахъ ’)·

Въ заклгоченіе рѣчи о положеыіи католическаш духовенства 
бѣлаго и мояашествующаго яужно сказать о вспомогатолыіомъ 
калиталѣ для яего, о мѣрахъ, какія бг.тли приняты правитель- 
ствош. для увелпченія этого капш ала, <> порядкѣ завѣдывапія 
ныъ и о лравилахъ для выдачи пособій изт. псго.— Капиталъ 
этотъ со времени своего основаііія въ 1823 году до 1829 года 
оставался неярикосновеішымъ; яе іш яачалисв пособія даже 
изъ его продеятовъ (кромѣ 900 рублей ла  содержапіе трехл. 
бѣдпыхъ дерквей въ Луцкой еяархід). Къ 1829 ѵодѵ въ Госу- 
дарствеішомъ Заемномъ Вашсѣ пакоггилосг. съ проденташі 
147,403 руб. 82l/ü коп. асс. и въ Государственнош. Ііоммер- 
ческомх бапкѣ 268 р. сер. Въ зтомъ же году были припяты 
слѣдуіоідія мѣры для усилепія калнтала: а) поощряті» духовел- 
ство чрезъ епархіалыіыя пачалвства къ ііосилышмч» въ пего 
вкладамх, Ь) обращать въ его лолвзу доходи со всѣхъ пра8Д- 
іш хх Сенефицій до замѣщенія ихъ, с) обраідать часть лроцсп- 
товя. и взг>тсісаиій, опрсдѣляемыхъ по тяжебтшмъ дѣламъ духо- 
веиства съ частішмл лидами о пріісвоеиіи церковной или мона- 
стирской собствошіости, II d) лакопецТ), обраідать всѣ доходы 
сь фупдуілей, припадлежащихх духовішмт» учрежденіямъ, под- 
лсжащим';. почему либо упраздпснію 2). Калитадъ лаходится 
въ вѣдѣніи дѵховной Коллогіи II глашіаго управлспія (внослѣд-

1) 2 ііГс. 3. 1Y, 3308.
3) 2 л. U. 3. IV, 2802.
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ствіи мшшстерства), ісоторыя и распоряжаются выдачею изъ 
него пособій. Въ виду незначительпости каіштала было рѣше- 
но безъ крайней необходтюсти его не расходовать. Пособія 
назпачалиеь послѣ предварительнаго разслѣдованія и сообразо- 
вались со степеныо нужды; при равішхъ пуждахъ преи.муще- 
ство отдавалось прнходамъ тѣхъ епархій, которыя внесди боль- 
шій вкладъ въ капиталъ. Пособія были постояпния, врсшенішя, 
и, паконецъ. въ видѣ ссѵды. Первыя, пазпачаемыя на содержа- 
піе различішхъ полезнихъ заведепій при церквахъ и мопасты- 
ряхъ, выдавались коллегіей съ Высочайшаго утвержденія; вто- 
рыя, за которыми обращалпсь въ непрсдвндѣнпыхъ частиыхъ 
случаяхъ, назначались коллегіей немедлснпо съ разрѣшенія 
мпнистра внутреннихъ дѣлъ, если просимая сумма пе превы- 
пгала 3 тыс·. руб.. п съ Высочайшаго разрѣшелія— свыше этой 
суыми. Въ случаѣ пожаровъ, неурожаевъ и другихъ несчастій, 
засвидѣтельствованныхъ губернскюіъ пачальствомъ, дерквы и 
моластырн м о гл іі получать лзъ вспомоѵательнаго капитала ло- 
собія въ видѣ ссуды ’). Государь Императоръ, утверждая всѣ 
эти посталовлеиія относительно вспомогательнаго капитала, 
пожаловалъ на усиленіе его 100 тысячъ рублей изъ доходовъ 
вторыхъ поіезуитсісихъ имѣній а). Съ 1838 года изъ этого 
капитала стали выдавать прогонныя дсныи свящеиплпкамъ, 
комапдируемымъ куда лрбо для исправленія требъ 3), а  съ 
возсталовлеліемъ въ 1852 году должности виде-дирекхора де- 
партамента дѵховныхъ дѣлъ инострапннхъ исповѣданій, ему 
было пазначено жалованье нзъ этого л;е капитала 4). Вообіце 
же, пъ олгадаліи пока вспомогателышй капигалъ увелпчится, 
правительство назпачило огь ссбя па содерліаніе католичесісаго 
духовепства 200 тысячъ рублей °).

К . Богословскій.
(Окончаніе будетъ)
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0 ibid.
’ ) ibid.
3) 2 іг. C. 3 . X III, 114 6 2 .
<) ibid. X X IX , 28347.
ь) Варадииоиъ. Исіоріл міт. пн. д. τ. I I I , п. 2, стр. 203.



Нѣскольно замѣчаній объ отношеніи исторіи философіи къ 
богословской н а у к і

Б се  и сп ы ты в а ш п е , хо р о гш го  д е р ж и т ссь -
1 Cojvh. 5 , 21.

Въ вастоящихъ замѣткахъ, предлаваемыхт, внимапію благо- 
склоннаго читателя, ш  предполагаемъ кратко нрослѣдить 
исторію философіи вт> ея важиѣйшихъ моментахъ, чтобы отыѣ- 
тить тѣ пункты, которые представляіотъ богоеловскій интересъ 
и поатому должвы остаиовить па себѣ внимавіе пе философовъ 
только, но и богослововъ. He разсчитывая въ этомъ бѣгломъ 
обзорѣ сказать что-либо новое, полагаелх, что и папоминапіе 
стараго не всегда безполезио: оно можетъ ггослулшть толчкоыъ 
къ новоиу изслѣдованію старыхъ и въ то же время вѣчно ио- 
выхъ вопросовъ, которьши такъ богата исторія философіи. Вт> 
наше время таісое напомннаніе представляется тѣмъ болѣе 
умѣстнымъ, что ясгорія философіи привлекаетъ къ себѣ віш- 
мапіе какъ за границей, такх и у насъ въ Россіи.

Религія, составляющая предметх богословской пауки, по 
существу не совпадаетъ съ философіей: первая имѣетъ своею 
цѣлію ввести человѣка въ дѣйствительное общепіѳ съ Бол;е- 
ствомъ, вторая ограничивается болѣе скромного задачей—дать 
полиое и ваконченное міросозерцапіе; но поскольку религія 
для осуществленія своей главиой цѣли сообщаетъ человѣісу 
свѣдѣвія о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ, она соприкасается съ фи- 
лософіей, которая такясе пе ыожетъ ве вводить иодобныхъ свѣ- 
дѣній въ ісругъ лоиятій и представлелій, образугощихх ту или 
другую философскую систему. Если поэтому религія и фило-
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софія, ие смотря на сѵществевную разницу между ними, пред- 
ставляютъ двѣ близко соприкасающіяся области въ духовиой 
жизни человѣка, то сдѣдуетъ ожидать, что и въ своемъ исто- 
рическомъ развитіи обѢ не пойдутъ особнякоыъ, no будутъ 
иыѣть точки соприкосновевія. Такъ это было н на самомъ 
дѣлѣ. На Востокѣ развитіе философской мысли неразрывно 
связапо съ развитіемъ религіознаго сознанія; въ Греціи, гдѣ 
философія впервые вндѣлилась въ предметъ самостоятельпаго 
и8слѣдованія, первые зачатки философіи относятся къ тому 
времегш, когда пародвая религія иашла свое художествеішое 
выражепіе вч. поэмахъ Гомера и Гезіода и въ широко раз- 
вятыхъ формахъ религіознаго культа, и хотя космологичесиія 
воззрѣнія первыхъ гречсскихъ философовъ (разумѣю предста- 
вителей древке-іонійской птколіл) не согласовались съ учеиісмъ 
иародной религіи о происхожденіи міра, однако на первыхъ 
порахъ религія и философія ые входили въ столішовеніе другъ 
ѵь другомъ: очевидно, различіе двухъ міровоззрѣній— стараго 
религіознаго и новаго философскаго— не было еще ясно созпа·· 
по. Но этотъ міръ продолжался пе долго: уже основатель 
элейской ліколы, Ксенофанъ Колофонскій, ѣдко осмѣиваегь 
политеизыъ и антропоморфизмъ народной религіи, и ол> того 
вреыеыи философская мысль развивается болѣе ішг менѣе са- 
мостоятельпо и независимо отт. господствуюіцихг религіозпихъ 
воззрѣній, хотя ея представители по возможности стараіотся 
пе обострять отношепій ыежду философіей и религіей. Такъ 
дѣло продолжается до тѣхъ поръ, пока философская мысль, 
съ одной сторопы—въ латристической философіи, еъ другой 
сторовы—-въ пеоплатонизыѣ, снова не возвращается къ тому 
источпику, изъ тсотораго вышла,— къ религіи.

Эга исторія развитія философской мысли и религіозпаго со- 
знанія въ ихъ взаимішхъ отношеніяхъ не можетъ не предста- 
влять гдубокаго интереса для богослова. Во-первыхъ, она даетъ 
ему возможность опредѣлить ту степень высоты, до какой могла 
иодияться естественпая человѣческая мысль въ образовапіи и 
уяспепіи религіозно-нравствешшхъ понятій, и подготовлять 
почву для правяльной и піирокой оцѣвки того значенія, какое 
принаддежитъ христіаиству въ исторіи дѵховиой жпзпи чело-
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вѣчества. Можетъ лп, напр., богословъ относигься равнодушно 
къ исторіп греческаго философскаго ыонотеітіа или къ возіш- 
кновееію и уясненію понятія о Логосѣ? Во-вторыхъ, исторія 
дренней философіи, при еопоставлеши ея съ разнитіемъ релн- 
гіознаго сознанія, даетъ ыатеріалъ для уясысиія особеиностей 
и закояовъ духошіаго развитія человѣчесгва вообще, показывая 
мѣсто,катсое запимаетъ въ исгоріи этого развитія религія ц фило- 
софія. Эта стороыа дѣла иыѣетъ для богослова тѣыъ большій 
иитересъ, что ученіе Ог. Копта о трехъ стадіяхъ духовиаго 
развитія— теолопіческой, метафизической н научно-познтив- 
яой, преемственно смѣшівшихъ другъ друга, еще и те- 
перь вмѣетъ своихъ защитниковъ. Исторія древней философіи 
покажетъ нзучающему ее, что философская мысль древности, 
выходя изъ религіи, къ ней же и возвращается въ ковцѣ своего 
развитія ’). Но главный интсресъ изучепія исторіи древней 
философіи для православнаго богослова заклгочаетея въ тоыъ 
значеяіи, какое она имѣла въ распрострапепіи и утвержденіи 
христіанства. Хотя колибель христіаиства паходится въ стра- 
нѣ того парода, ісоторий искалъ оиоры своихъ теорстичсекихъ 
воззрѣній и праістическихъ убѣждоиій ие въ исіштующей дѣ- 
ятельности разсудка, а въ вѣрѣ въ божествепнос откровепіе* 
(„вѣрою побѣдиша царствія, содѣяша правду“...), одиако исто- 
рія распространелія и утверждеиія христіанства не можетъ 
бытъ попята безъ осиовательнаго знаісомства съ философскими 
движеніями древыости. „Царство небесное— по сдову Спасите- 
ля—подобпо зерну горчичному, которое человѣкъ взилъ и по- 
сѣялъ на полѣ своемъ“ (Мѳ. 13, 31): какъ развитіе зериа 
опредѣляется взаимодѣйствіеи-ь двоякаго рода условій— виут- 
репнихъ, заключающихся въ самомъ зериѣ, и ввѣшнихь, болѣѳ 
или мевѣе слѵчайішхъ по отношеніго къ sepny; такъ и исто- 
рическій росгь хрястіавства обусловливался ве только внут-

')  См, расврытіе этоіі мисли м. соч. ιιροφ. M. А. Остроуиопа: „Исторія фп- 
дософіи пъ отпошонін къ откровенію. ІІдоддг на услооіл исторвчоскаго развптіл 
философіи“. ( яВѣра и Разумъ“ эа 1886—8G г.г.( а  такжо u отдѣлыюе нздоліо, 
которос, лпрочинг, равно какъ η другіл философскія сочшісиія проф. Остроумо- 
ла („ 0  физіологическомъ методЬ пь пспхологіи“, „Гр. Л. ΪΓ. ТолстоЙ“, Ѳадесъ“) 
трудгго достать иъ книжныхъ млгазшіахъ (посдѣлвіл два, яажотоя, н пе лоступаля 
въ отдѣльпую лродажу).



реннею силой высочайшей релнгіи, но и качествями той почвы, 
въ которую было брошено сѣмя Слова Божія, возвѣщеннаго 
Христомъ. Что же представляла собою ѳта почва? Вышедши 
изъ аѣдръ іудейства, христіанство пустило наиболѣе глубокіе 
и широкіе корни, разросшись— продолжаемъ приточный образъ 
— въ многовѣтвистое дерево, на почвѣ такъ называемой ѳлли- 
нистической культуры, въ составъ которой— въ качесгвѣ глав- 
ваго элекента— входила греческая философія. Въ этомъ сммслѣ 
можно сказать, что греческая философія подготовляла человѣ- 
чество к'ь принятію христіалства и хоросгго— прибавиыъ— при- 
ѵотовляла: это видно изъ того толысо-что отліѣченпасо фаіста·, 
что христіанство ирочнѣе всего утвердилось въ сферѣ эллшш- 
стической кѵльтуры. Такъ именно и смотрѣли иа историчесгсое 
значеиіе гречсской философіи въ отношеіші къ христіанству 
церковные писахели 2 и 3 вв., мпогіе изъ которыхъ сами лро- 
гали школу греческой философіи: въ ихъ глазахъ эта филосо- 
ф ія—на ряду съ закономъ и пророками— была 'путеводитель- 
вицей ко Хрнсту. He даромъ— замѣчу кстаги— въ притворѣ 
Московскаго Благовѣщснскаго собора, на ряду съ картина&ш 
изъ жизпи пророка Іоны, проповѣдывавгпаго покаяиіе язычни- 
камъ, изображеіш языческіе философы и лоэты, Чтобы уяснить 
себѣ глубокомыслениый взглядъ церковныхъ писателей па зна- 
чапіе древней фялософіи въ отітошевіи къ христіанству, пра- 
вославному богослову пеобходимо осповательно позыакоииться 
съ древней языческой философіей, особенно съ тѣми ея иаправ- 
леиіями, которыя совреыенмы распространепіго христіаиства. 
Падеиіе античиаго міросозерцапія и утвержденіе на его раз- 
валииахл. поваво, христіанскаго,— этотъ цептральный фактъ 
культѵрной исторіи должепъ привлекать къ себѣ самое серьез- 
пое внимавіе православнаго богослова,— тѣмъ болѣе, что пред·- 
ставители свѣтской науіси иногда впадаютъ въ крайность лри 
оцѣнкѣ того зиачепія, какое ѵшѣла философія въ развитіи цер- 
ковной ыысли и жизии: въ церковной догматикѣ они усматри- 
ваготъ ииогда элемепты пеоплатоничесісой философіи, а въ хри- 
стіанскомъ нравоученіи имъ слышатся отзвуки стоической мо- 
рали. Показать дѣйствихелыюе злачепіе древыей философіи въ 
первопачальной исторіи хрнстіанства и отмѣтить основные
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моменты въ борьбѣ двухъ міросозерцавій— языческаго и хри- 
стіанскаго— задача почтенная, глубоко-интересная и вполвѣ 
достойная православнаго богослова; но оыа можетъ быть до- 
•стойно выполнева не шіаче, каіга во всеоружіп историко-фи- 
лософскихъ знапій.

Съ появлеиіемъ христіапства, работа философскоіі мысли не 
прекратилась да и не могла прекратиться. Правда, въ хрц- 
■стіанскомъ откровевіи сообщена человѣчесгву височайшая 
исгина; но чтоби сдѣлаться руководящимъ правиломъ жизни, 
оттсровеипая истииа должна быть усвоена человѣкомъ. Это ус- 
воеиіе, no различію индивидуалышхъ условій, •представляетъ 
собою болѣе илп иепѣе слолошй, болѣе или меиѣе трѵдный, 
■болѣе или менѣе продолжителышй процессъ, нодвигъ воли, въ 
составъ котораго входятъ и усилія мысли, и волвеиія сердца, 
лри чемъ у однихъ лицъ преобладаетъ сердце надъ разсудкомъ, 
ло слову au. Павла: „ссрдцемъ вѣрустся въ правду“ (Римл. 
10, 10); у другихъ, которыс фактически осуідествляютъ завѣтъ 
того же апостола: „все пспытывайте, хорошаго держитесь“ 

•(1 Сол. 5, 21), разсудокъ лреобладасгь ііадъ сердцемъ; эти 
лида и въ христіанствѣ оказываюгся философами. Таковъ былъ 
во 2 вѣкѣ св. IycTHH'b философъ и ыученикъ, который и лослѣ 
обращепія въ христіанство продолжалъ иосить философскій 
іглащъ: онъ бш ъ  христіанскимъ философоиъ. Татсимъ образоыъ, 
и при нормальиыхъ отношепіяхъ между откровеніеиъ и разу- 
момъ послѣдпій имѣегь свои закошіыя права даже въ области 
богословскихъ вопросовъ, не говоря ужс о тѣхъ иаучио-фило- 
софскихъ проблемахъ, которыя пе имѣюгь прямого отношеиія 
къ религіи; во фактически разумъ дерѣдко расширялъ слои 
права въ изслѣдованіп религіозпо-философскихх вопросовъ. Какъ 
бы то ии бшло, работа философской мисли, то испытующей, 
то уяспяющей, не прекратилась и послѣ появлепія христіаи- 
ства. Оплодотворяемая возді.йствіемъ высочайшей религіи, эта 
работа тѣмъ болъшій иптересъ предсгавляетх для богослова; 
предт. ннмъ стаповятся вопросы: какія формы подучала единая 
огкровенная истииа, отражаясь въ созпапіи тѣхъ лицт», кото- 
рыя·^—созиателыю или безсознательно·—нахрдились подъ ея воз- 
дѣйствіемъ? Какъ далеко шла философская мысль и какія услугк
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она оказала въ дѣлѣ логическаго обоснованія христіанскаго міро- 
созерцанія? въ ісакихъ случаяхъ она переступала свои закон- 
ныя права въ изслѣдовавіи религіозпо-философсісихъ проблемъ?' 
и т. д. Обратимъ же вниманіе ыа главнѣйшіе ыоментм въ ис- 
торіи философіи христіанскаго времени, чтобьт отмѣтпть тѣ 
тіункты и проблемы, которыя должны остаиовить тіа еебѣ вші- 
мапіе богослова.

Вь первьте вѣка христіанской исторіи работа философской 
мысли направлеиа частію на обосновапіе и систелатизацпо 
христіанскаго ученія, частію па защнту его отъ нападеиій со 
сторопы представителей лзыческаго религіозно-философскаѵо 
ліросозерцаиія, внѣсгЬ съ осуідестплепіемъ этихъ задачъ вы- 
работана была замѣчательная гносеологическая теорія обг> отно- 
шеніи вѣри ісъ зтіапію, раскритая въ творепіяхъ Климента Але- 
ксаидрійскаго. Ч/го для православнаго богослова обязательио 
осыовательвое знакомство съ релиѵіозно-философскюіи воззрѣ- 
ніями церковиихъ лисателей первыхъ вѣковъ христіанства,—  
объ этомт» достаточно только упомянуть.

Одна изъ главиыхъ задачъ патристической философіи—при- 
мирить вѣру и зиапіе, религію и философіго, перешедши отъ 
греко-римскаго міра къ міру романо-германскому, въ теченіе 
цѣлаго тысячелѣтія сосредоточивала около себя умственныя 
силы среднихъ вѣковъ: ѳто одипъ изъ коренныхъ вопросовъ, 
такъ называемой, схоластической философи.

Заыѣчательпая эпоха— эти, такъ называемые, средніе вѣкаГ 
Одыимъ оии представляются вѣкаыи непрогляднаго мрака, 
другимъ рисуются даже въ поэтическихъ очертаніяхъ... Но 
ка іа  бы кто ни смотрѣлъ иа это время, иесомиѣнно одпо, что· 
иикогда жизнь западио-европейскаго міра, по крайисй мѣрѣ 
на первый взглядъ пе отличалась такимъ единствомъ и такото· 
дѣльностію, какч> въ средпіе вѣка. Устоявшая среди варвар- 
сісихъ иашествій и крутенія римскоы имперіи, западво-хри- 
стіанская церковь мало-по-малу подчпняетъ своему мощному 
вліянію всѣ области въ жизни юныхъ ромаио-германскихъ па- 
родовъ; въ рукахъ римскаго первосвяідеішика сосредоточива- 
ются руководящія нитп всѣхъ жизненнихъ отношеній того вре- 
мени: подитика, наука, искусство подчиняются авторитету
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деркви. Генрихъ IV отцравляется въ Капоссу, философія прп- 
знается служашсой богословія; Иннокентій III объявляетъ себя 
главою христіанскаго міра не только въ духовныхъ, но п въ 
свѣтскихъ дѣлахъ, а пемного позже ревиостный защитнпкъ 
папскаго авторитета, Ѳома Аквинатг, создаетъ боіословскѵю 
систему, въ которой объединяетъ христіанское ученіе съ фило- 
■софіей Аристотеля. Задача ывоѵихт, столѣтій— объедипить вѣру 
и зпаиіе, богословіе іі философію— натла, повидимому, авто- 
ритетиое и прочиое разрѣгаеніе, но... толысо повидиыому: по- 
добяо тому, как.ъ развитіе папской властп достигло въ лицѣ 
Ипноісентія I I I  высшаго пушста, выше котораго она никогда— 
яи прежде, іш послѣ— ис подьшалась, такъ и схоластическая 
философія нъ лнцѣ доминиканскаго ыоиаха Ѳомы Аквииата 
имѣетъ своего наиболѣе тип.ичнаго и заыѣчательнаго представи- 
теля, пе знавшаго и яе боявпіагося разлада мысли. He το иужно 
сказать о далыіѣйшихъ ея представителяхъ. Уже во дыи наи- 
выешаго разцвѣта схоластики, при жирпп Ѳомы, начинаютъ об- 
варуживаться пока еще ыало замѣтиые, но иосомнѣшше прп- 
знаки разложенія схоластики: его современиикъ п не менѣе 
ревиостний католшсъ, фраяднскапскій монахъ изъ англнчапъ, 
Дунсъ Скоттъ, доказываетъ полпую несовмѣстшгость богосло- 
вія и философіи, потому что оші оспошваются на противо- 
положпыхъ началахъ: первое— на вѣрѣ, вторая— на доводахъ 
разсудка: вѣра и зпаніе, по сго мнѣпііо, тіе примиримы. Съ 
этого момента богословіе и филоеофія, такъ авторитетпо объ- 
едпиенныя— было Аквипатоыъ, иачинаготъ сгюва расходиться въ 
разішя стороны; учсиые фрапцисканцы— англичане (напримѣръ, 
вышоуиомянутый Дупсъ Скотгь, Рожерт, Бэкопъ, Вильгсльмъ 
Оккаыъ) яішіются по . свосыу иремеии энергичпыми борцами 
за независимость философской мысли, и вт> коігцѣ средпихъ 
вѣковъ лица, которыя ис умѣли объедиішть религію ст> фпло- 
софіей U вт> то же время ие ииѣля мѵжества окоичательно ло- 
рвать ослабѣвшую связь между шіми, искали вихода изъ этого 
тяжелаго душевнаго разлада въ учспіи о такъ иазываемой дво- 
якой истішѣ: пстішное ол> философскоіі точки зрѣнія ыогло 
оказаться— по этой теоріи— ложішмъ съ богослолской точки 
зрѣніЯ) какъ. будто возыожпы двѣ истииы!... Лица же болѣе
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рѣшительныя выходили ва  путь самостоятельнаго изслѣдованія, 
нерѣдко забывая, чѣыт> были они обязаны старымъ авторите- 
тамъ (таковъ, напримѣръ, Джордано Бруно).

Такъ мало-по-малу освобождалось западпо-европейское обще- 
ство оть стѣснителъныхъ оковъ, которьгя налагала на него 
католичесісая церковь и въ теоретической, и .въ практической 
области, и хотя это освобождеиіе стоило еыу миопіхъ жертвъ 
(Іоаннъ Гуссъ, провозвѣстникъ церковной реформы, и Джор- 
дано Бруно, представитель свободиой философской мысли, оба 
погибли на кострѣ), однако оно закопчилось крушеніемъ средне- 
вѣкового строя, что выразилось— съ одпой стороны—  въ по- 
явлеиіи и широкомъ распространеніи реформаціи, съ другой 
стороны— вть торжествѣ философіи, независилой огь прежнихъ 
авторптстовъ, будетъ ли то авторитетъ папм или древняго 
Аристотеля.

Итакъ, грандіозпая попытка западиой деркви создать такой 
теоісратическій строй, въ которомъ бы объедипялись церковь 
п государство, религія и филбсофія, окоичилась леудачен,—  
фактъ, вадъ которимъ не можетъ ие призадуматься и право- 
славпый богословъ: вастолько опъ поучителенъ. Чѣмъ объ- 
яснить неудачу западпой деркви въ осуществлепіи отмѣчен- 
ной задачи? Зависѣла ли оиа отъ невыполнимости самыхъ за- 
дачъ, взятыхъ на себя западною церковію, или же отъ недо- 
статочносги и даже непригодиости тѣхъ средствъ, при помощи 
котортлхъ оиа падѣялась осуществить эти задачи? Въ частно- 
сти— слѣдуетъ ли признать проблему объеднпспія вѣры съ зна- 
ніемъ неразрѣшимой по существу или надо искать другихъ пѵтей 
для ея разрѣптенія? Эти вопросы, возникаюідіе при изучепіи сред- 
ве-вѣкового міросозерцаиія, имѣюгь принципіальное значеніе и 
для православпаго бовослова, и еслн изучеиіе средне-вѣковаго 
міросозерцанія ие дасгь подожителыіаго разрѣшенія тѣхъ про- 
блемъ, надъ ісотортш работала человѣческая ыысль въ длин- 
ный періодъ средие-вѣковой жизни, το по крайией мѣрѣ под- 
готовитъ почву для рѣптенія этихъ проблемъ и нредохраиитъ 
отъ ошибоісъ и увлеченій при ихъ изслѣдованіи.

Хотя новая философія, возиикшая на разваляпахъ средне- 
вѣковаго міросо8ерданія и даже въ оппозидіи кд> иему, харак-



теризустся свободнымъ полетомъ ыысли, аезаввсимостію ея отъ 
какихъ бы то ни было авторитетовъ, одвако философскія сис- 
темы новаѵо времени носятъ на себѣ явный отпечатокъ благо- 
творнаго вліянія христіавскаѵо міросозерцанія. „Средне-вѣковая 
жизнь— по справедлввому замѣчанію Б. Н. Чичерина— не про- 
шла даромъ: христіанство наложило свош нензгладішую псчать 
на все развитіе человѣчества; ово осталось существепнымъ 
элемевтомъ новаго вреыени“ (Политическіе ашслит. I. 151). 
Даже въ философіи Спинозы, въ сочипеніяхъ „свободныхъ“ мы- 
слителей прошлаго вѣіса во Франдіи, ввимательный наблюда- 
тель замѣчаетъ элементы христіанскаго иіросозерцанія. Оче- 
видно, христіанскія идеи настолько глубоко вошли въ куль- 
турную жизпь новаго времспи, что ея представителю улсе пе- 
возможпо освободиться отъ вліянія этихъ идей, хотя бы опъ 
и стремился къ этому. Поэтому можпо сказать, что повая фи- 
лософія есть лроизведеніе христіанскаго духа хотя нерѣдко и 
заблуждаюіцагося; это—рядъ величествеіпшхъ здапій, іп> со- 
ставѣ которыхъ однако па ряду съ зодотомъ, серебромъ іг дра- 
гоцѣнпгами камнями есть дерево. сѣно, солома (cp. 1. Кор. 3, 
12 ). Выдѣлить нзъ этого состава лрочныс элементы— в> этомъ 
состоигь задача историко-критическаго изслѣдовапія философ- 
скихъ системъ и посколысу системы новаго времепи соприка- 
саются съ областыо религіозпыхч. проблемъ, являясь при томъ 
ве мертвыми толысо памятвиками прошедшаго, по и жипыми 
силами иастоящаго,— богословъ обязапъ прннять участіе въ 
8той ісритической рабогЬ, которая долиша дать не отрицатель- 
ные толысо, но и положительные результаты,— представить 
данвыя для фнлософскаго обосноваиія хрисгіаискаго міросо-' 
зерцаиія. Для нодтвержденія этихъ обіцихъ положеній обра- 
тимъ вшшапіе на осшшния паправленія вовой философіи.

Развитіе новой философіи въ течепіе двухъ столѣтій ХУІІ и
ХУШ  совершается пъ двухт. паправленіяхъ, то расходящихся въ

•

разныя сторопы, то сопрнкасающихся и воздѣйствующихъ другъ- 
ва друга,— роціоиалистическомъ и эмпирическомъ, во главѣ 
которыхъ въ качествѣ иняціаторовъ сгоятъ Декартъ u Фр. 
Бэкоиъ. Оба направлетя имѣюгь бливкое отиошеиіе къ инте- 
ресамъ богословской иауки. Въ философскяхъ системахъ раці-
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оналистическаго паправленія основвыыъ понятіемъ служитъ ио- 
нятіе о Богѣ, истолковываемое отчасти въ пантеистическомъ,- і іо  

болышшствомъ представителей этого направленія въ теисти- 
ческоиъ смыслѣ (Декартъ, Гейлишссъ, Мальбравшъ, Лейбницъ), 
вѣісоторые изъ нихъ задачею своей философіи ставягь фило- 
софское обосновавіе и защиту' христіапскаго міросозерцанія 
и, ие безъ успѣха выполияя эту задачу, являются рл. этомъ 
отвошевіи до нѣкоторой степени союзникаыи христіанскаго 
богослова. Особевно это нужно сказать о Лейбницѣ, вліявіе 
котораго, подавленвое въ прошломъ вѣкѣ могучимъ авторите- 
тоыъ Канта, въ вашемъ столѣтіи снова начиваетъ дріобрѣ- 
тать нѣкоторую силу. Одииъ изъ симпатичпѣйшихъ мыслите- 
лей нашего вѣка, Лотце, ватѣмъ локойный, пока еще мало 
оцѣненный профессоръ ІОрьевскаго уииверситета Тейхшоллеръ 
(f въ 1888 году) развивали свои теистическія «оззрѣпія подъ влія- 
ніемъ Лейбница; изъ русскихъ послѣдователей Лейбница можно 
пазвать проф. A. А. Козлова, отчастп Н. Я. Грота (см. вапр. 
его статьи „0 времеви“ въ „Вопросахъ философіи и психоло- 
гіиі!). Къ солгалѣиію, въ русской литературѣ нѣтъ спеціальпаго 
изслѣдоранія о философіи Лейбиица, не говоря уже объ изслѣ- 
дованіи его богословскихъ воззрѣній. За то главнѣйшія изъ 
его произведеній переведѳны частіго въ трудахъ Московсгсаго 
Психологическаго Общества (вып. IV), частіго въ журналѣ 
„Вѣра и Разѵмъ*. Остается пожелать, чтобы матеріалъ, заішо- 
чающійся въ сочииеніяхъ Лейбвица и сдѣлавшійся доступнымъ 
обширноыу кругу русскихъ читателей, подвергся критическому 
изслѣдоваиію, между прочимъ и съ богословской точки врѣпія. 

’Въ плодотворігостн таісого изслѣдовавія едва ли ыолшо сомнѣ- 
ваться, равпо какъ и въ его благовременности: философія Лейб- 
ница еще ве отжила своего вѣка.

Въ эыпирической философіи, которля ставитъ своею задачею 
позианіе не сущности вещей, а явленій, даниыхъ въ опытѣ, 
попятіе о Богѣ не занимаетъ того ыѣста, каісое отведенно ему 
въ радіоналистической философіи, одвако и здѣсь за нимъ ле 
отрицается всякое значеыіе,— оно отпосптся только большин- 
ствомъ мыслителей эмпирическаго направленія въ область вѣ- 
ры, которая противополагается знапію. Здѣсь имевдо, въ эмпи-
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рической философіи, возрождается средне-вѣковый вопросъ объ 
отношеніп вѣры къ званію, который и рѣшается пренмущесі- 
веяно въ ваправленіи, намѣчепаомъ еще средие-вѣковымв аа- 
глійскими ыыслителяып: вѣра противополагается знанію. Такъ 
иыенпо рѣшается этотъ вопросг у Фраициска Бэкова. Локкъ, 
отличавшійся глѵбокой релвгіозвостно и съ благоговѣніемъ 
пзучавшій Библію (объ этомъ— въ соч. В. С. Серебревникова: 
„Учепіс Локка о прироліденныхъ иачалахъ званія и дѣятель- 
вости“), пытается дать лоіическое обоснованіе вѣры въ бытіе 
Бога иа почвѣ эмпирической философіи; въ системѣ Беркли, 
которую I. Эд. Эрдманвъ ставитъ въ параллель съ системой 
Лейбница, цептральной вдеей является идея о Богѣ; но уже 
иначе относится къ религіозішмъ представлсніямъ и поняті- 
яыъ Давидъ ІОмъ, интересовавшійся „философісй религіи'·1. Во- 
преки Локку оит> считалъ невозможыымъ логпческое обосио- 
вавіе такнхъ идей, какъ идея Бога, безеыертія душв и т. п.; 
религія, во его миѣпію, чсключит^льно дѣло вѣрм; задача же 
ііауки въ области релнѵіи состоип. нс вь томъ, чтобы обосно- 
вать ѵказапныя идеіт, а въ томъ, чтобы объяеиить пронсхожде- 
віе как-ь этнхъ идей, такъ и религіозиой нотрсбности вообще,—  
ыаучное зііаченіе ішѣетъ собствешю пе философія, а і іс и х о л о г ія  

религіи... Перешедши па фраицузскую почпѵ, англійскій эмпи- 
ризмъ обращастся въ крайній сенсуализмі. и иакоиецт. матеріа- 
лизмъ.— Исторія эмпирической философіи имѣедт, значеніе для 
богослова въ томъ отпошеиіи, чго оиа представляотъ собою 
рядъ попытокъ въ рѣшсиіи ироблсыы объ отнонгеніи вѣрьг къ 
зпаыію, вводигь богослова въ сферу исихологичоскаго изолѣ- 
довавія религіознихъ идей, ставитъ валшуго ироблему о логи- 
ческой связи можду осііоиоиоложеніямн эмпиризма п религіоз- 
пымъ мірооозерцаніемъ. При шслѣдоваиіи эыпирической фило- 
софіи иъ ея исто])[ічес(соігг. развитія богословъ не можегь не 
задать себѣ вопроса, имѣющаго принцшііальное зпачепіе: оправ- 
дывается ли логически тотъ историческій луть, который при- 
велъ эмпиризмъ къ матеріализму, или ate меасду этими напра- 
влепіями пѣта леобходимой логической связи и историческн 
засвидѣтельствоваииый псреходъ ѳмішризма пъ маторіалазмъ 
объясняется совокупностш болѣе или меиѣе случайшлхч» исто-



ряческпхъ и психологическихъ условій? Если припомнигь, что 
эмпиризмъ является и теперь широко распространеннымъ на- 
правлевіемъ, поставленішй вопросъ окажется имѣющимъ зиа- 
ченіе и для нашего временц.

Когда раціоналистическое направлеиіе каісъ бы вастыло въ
догматизмѣ вольфіанской философіи, а эмпиричеекое привело
къ скентицизму ІОма,— въ Гсрманіи появился мыслитель, по-
ставившій своею задачею объединеніе этихъ наиравленій: то
былъ Кантъ. Подвергпувъ критическому ислѣдованію самыя
условія нашей познавательной дѣятельности, Каптъ пришелг
къ тому выводу, ч 'і’0  въ наіпемъ познаніи мы имѣемъ дѣло не
съ вещами самими въ себѣ, а съ явлеиіями, что явещи въ
себѣ“ не іюзнаваемы, что идеи паіпего разума— теологическая,

-космологическая и психологическая— имѣютъ лишь реѵулятив-
ное значеиіе въ продессѣ нашей иозиавателыюй дѣятелыюсти,
опредѣляя то направленіе, въ каісомъ должна соверптаться
упорядочивагогцая дѣятельнрсть разсудка. Но отвергнувъ въ
„Критикѣ чистаго разума“ возможность теоретическаго (логк-
ческаго) обосиованія идей Бога, безсмертія души и свободы
воли, Канп» въ „Критикѣ практическаго разума“ признаетъ
ихъ веобходтшми постулатами иравствениаго сознанія: въ
той мѣрѣ, въ какой мг.т призпаемт, обязательпость для себя
нравственнаго закона (а ыы пе можемъ ве признавать этого:
требованія нравственааго заісона имѣгогь характеръ категори-
ческаго императива), іш  должны признавать бытіе Бога, без-

*

сыертіе души, свободу воли. Разсудокъ ые въ сидахъ обосыо- 
вать эги идеи, но ва то вѣра убѣждаетъ насъ, что „мы— сво- 
бодішя и беземертныя существа, причасгаыя нравственному, 
опредѣленному Волсествомъ, міровому порядісу“ (ВинДельбандъ. 
— Философія Канта, руссіс. пер. стр. 136). Едва ли будетъ 
ошибкой еказать, что однимъ изъ основныхъ вопросовъ въ 
философіи Kam a является столь важный въ богословскомъ от- 
ношеиіи вопросъ объ отногиеніи вѣры къ зпанію, ісоторый былъ 
цеитралышмъ вопросомъ патристичесгсой и схоластической 
философіи. Очевидно, сч. паденіемъ схоластики самый вопросъ 
не управдпился, а иодвергся разсмотрѣпію съ новыхъ точекъ 
зрѣвія. Та точка зрѣиія, на которой стоялъ Каитъ въ рѣше-
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ііііг основного вопроса религіозпой гпосеологіи, не устранена 
еще и до нашихъ дней: противоположность ыежду теоретичес- 
ки&п. и практическимъ разуііоыъ еіце пе разрѣшеиа въ строй- 
ную гармонію, хотя и можно указать нѣсколько почтенныхъ 
опытовъ в'ь этомъ направлевіи, возникшихъ главныиъ образомъ 
на почвѣ философіи Лейбнида. Но въ господствующихъ въ Ha
rne время релятивистическихъ направленіяхъ (имѣю въ виду 
французскій возитивизмъ, англійскій агностидизмъ и иѣмецкое 
ново-кантіанство) пропасть между вѣрою и знаніемъ еіце бо- 
лѣе расширяется, а значеніе вѣри принимается сравнительно 
съ тѣмъ значеніемъ, какое усвоялъ ей Кантъ: и позитивисты, 
и эволюціонисты считаютъ религію преходящимъ номентомъ 
въ духовномъ раввитін человѣчества, и только ново-кантіанцы, 
хотя и относятъ религію къ области субъектпвнаго творчества» 
однако считаютъ нужнымъ говорить— и подх-часъ довольно крас- 
норѣчиво— о ея високомъ нравственно-эстетическомъ зпаченіи. 
Но какъ-то странно звучатъ ихх восторжепныя слова о зна- 
чеьіи религіи на ряду съ отриданіемъ у религіознілхх цдей 
ихъ объективнаго значенія. Когда читаешь у Ланге, въ его 
„Исторіи матеріализма“ относящіяся сюда страниды то не-

1)  Сіі,, иапр., слѣд, слола; „Дреішіе ішдііли dt» поэтѣ вдохіюиеііпаго лспоішдиа, 
который, будуш сонерліепио пиполивпъ в уплсчепт» своииъ прсдметомъ, удаляетсл 
мыелешю отъ обыішоаепной дѣВстиптельпости. To жо уплѳченіо идеею нѳ должпо 
ли иыЬть свое нраио u  ία  религіи? И еслп существуютъ уыы, которие таиъ r.ty* 
боко жнвугь вг этихъ возбулідонілхъ, что отъ іш гь иоэтому сврываетси обыиио· 
веинал дѢЙствителыюсть воідей, το ita ia  опн жииость, постояпство, сиду этпхъ 
событій скоего духа ыогутг обозицчпть ииапе, τΪιμτ» сдопомъ „пстииа“? Коіючко, 
этоьіу сдоиу прпдается тогда лишь порспосииГі сиыслг, по сішсдг такого образа, 
κοτορκΰ людьііи !(ішитстг лыше, чѣ«ъ дійсзтштедыіость, нсмузіиоздал исс сяоо 
аначсіііо тилько оть спѣта, коториП распроетранлетеи лучяшс этого образа, У 
христшітша лшііь по нмеіш ты можсмь нымесш логикою изт» голоии ту шслуху, 
которал остается у ного их ламяти отъ. изучепіл катихизиса; но у истшшо пѣ* 
руюіцаго ти πβ можеіиь оспарнітть зиачеиіе его ішутрешіей жизни, И осли ты 
<;то разъ доиижсшь ему» ито псо ото голько субъекттшил ощущгініл» то шіъ— 
будетг смѣлтлся надъ тиопми нашпішш попитками опрокииуть дихаіііемъ смерт- 
иаго рга ст іти  СІона, пысокіе куііали котораго кажутсл оаіу сіяющими блескомъ 
Агица и D'lniuuuTi пелпколѣміѳиъ Г>ога. Мйсса, бѣдпал логпкой, вакъ п нѣрою, 
счнтасгь силу пророчесиаго уб'Ііждоніл за  тааой жс хорошій ирптерій цстиііи, 
какъ и попЬрку ариоыетической задпчн, и такъ какъ лзыкг прішадложить иаро- 
ду, то мы доллаш доиустпть диойнос употроблеиіе слопа „лстпиа“ [Яатіге.—Исто- 
ріл МАтсріалша, т. ] І ,  русск. лер. Спб, 1888 г,, стр. 422J.
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доумѣваешь: что это таісое?— искусственный комвромиссъ съ 
народныыи вѣрованіями, или невольный протестъ души, кото- 
рая „по природѣ христіанка“, противъ опусюшагощаго ее ре- 
лятивизма?.. Отголоски подобнаго направлепія въ рѣшеніи во- 
проса объ отношеніи вѣрн къ зваігію слышатся и у пасъ, въ 
Россіи. Укажу для прнмѣра на извѣстнаго историка проф. Спб. 
университета Н. И. Карѣева, взгляды котораго ва сущность и 
происхожденіерелигіозно-философскихъ представленій и понятій, 
вапомииая ученіе Фр. Альб. Ланге, невольно восироизводягь въ 
памяти средне-вѣковую хеоріюо двоякой истилѣ,— и вапрофессо- 
ра того же упиверситета, русскаго представителя „ісритической“ 
философіи, Александра Ив. Введенскаго, который пытаетея 
обоспоішь религіозныя истипы ыа почвѣ нравствеииаго созиа- 
ыія. Такимъ образомъ, разбираясь вт> совремеиныхъ направле- 
ніяхъ философской ыысли, „мы снова ііаталкиваедіся ва во- 
просъ старый, ісоторый, пожалуй, многіе готовы признать дапно 
уже отжившимъ свое время. Нѣтъ, не самый вопросъ, если 
толысо онт> принадлежитъ къ числѵ корепвыхъ, а таковъ без· 
сдорно воиросъ о вѣрѣ и знавіи, ио только формы вопроса 
изыѣняіотся дѣйствительно сообразпо со вповь нарождающимися 
условіями и потребностями времени“ (П. И. Линицкій.— Идеа- 
лизыъ п реализмъ. Стр. 979). Съ удовольетвіемъ отмѣчаемъ, 
что этоть основный вопросъ за послѣдиее время усилеііно об- 
суждался въ нашей богословско-философсвой литературѣ,— въ 
статьяхъ проф. II. И. Лияицкаѵо (въ его кішгѣ „Пособіе къ 
изученію вопросовъ философіи“), Алексѣя Ив. Введепсісаго (см. 
его сочиненіе „Вѣра въ Bora“), Алеіссавдра Ив. Введенекаго, 
г. Каленова, покойпаго Астафьева (ихъ статьи— въ „Воиросахъ 
философіи и психолопи“, см. также кииѵу Π. Е . Астафьева 
„Вѣра и зиапіе пъ единствѣ міровоззрѣнія“), П. В. Тпхомнрова 
(„Чтенія въ общ. лгобит. дух. просв.“, за 1894 г. 7), А. И. 
Схруишікова („Вѣра, какх увѣренность, ио ученію правосла- 
вія“), Л· М. Лонатииа (въ 1 т. „Положит. задачъ философіи“) 
и др. Въ виду развообразія въ рѣшеніи ставшаго совремеп- 
ньшъ вопроса лесьма желателепъ пересмотръ этихъ рѣшеній, 
ври чемъ полезно было бы прослѣдить исторію этого вопроса: 
современные взгляды, разсматриваемые въ историческоых освѣ- 
щепіи, скорѣе пайдутт, правильпуш оцѣнку.
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Изъ бѣглаго очерка исторіи фплософіи, предложеннаго 
вниманію читателя, видпо, что исторія философіи на всеыъ 
своеыъ протяженіи представляетъ глубокій и серьезный инте- 
ресъ для богослова, то помогая ему въ философскоиъ обосло- 
вапіи религіознаго ыіросозерцанія, то возбуждая пъ нсмъ кри- 

.тическую работу ыысли, паправленную къ устраненію ученій, 
несогласныхъ съ освовами этого міросозерцанія, то выдвигая 
воиросы, соирикасающіеся съ интересами религін п богослоп- 
ской науки. Уже п этого достаточно, чтобы привлечь къ нсто- 
ріи философіп серьезнос ішішаніе богоелова; но сюда нѵяшо 
присоедипить еіде то, что философскія проблемы относятся тсъ 
числу такихъ, которыя „иеотступпо томятх человѣческое сердце“ 
(Фалькенбергъ), что тѣ мѵки п стенапія, кочорьши— пс> выра- 
жеиіго бл. Августина, въ полной мѣрѣ извѣдавшаго эти иѵки— 
сопровождается искаиіе и рождеиіе истины, ве чуждтл и нашемѵ 
времени, чхо паши современннки въ поискахъ за истипой обраща- 
ются кх исторін философіи. Фалькеибергь говоритъ въ своей „Исто- 
ріи новой философіи“ (русск. пер. подъ ред. проф. Введенскаго, 

.стр . δ), чго движеніе, внзванное этой философіей, еідс не за- 
копчилось: „мы продолжаемъ работать падъ проблемамн, кото- 
рыя, будучи высказашл впервые Декартомх, Локкомъ и Лейб- 
иицеыъ, были сгруппированы Кантоыъ вокругх критическаго 
или трапсцевденталыіаго вопроса; современныя поколѣиія все 
еще очарованы культурнымъ идеалоыъ Бэкояа, который былъ' 
такх возвыгпенъ Фихтѳ; мы всѣ стоимъ еіце подъ пе утратив- 
шимъ своего обаяпія заамеиемъ того міровоззрѣнія, котороѳ 
образовалось во враждебпомъ отиошепіи къ схоластикѣ“ и т. д. 
Беаъ сомнѣнія, оту характеристику нельвя цѣликомъ отнести 
къ Россіи, которая имѣетъ свои теультуриые идеалы и рели- 
гіозиыя традиціи; ыо uro и у иасъ философскія системы яв- 
ляіотся не толысо памятииками прошлаго, но и оказьтваютъ 
вліяіііе на содержапіи и напраплепіе нашей духовной жизпи, 
обг едомъ свидѣтельствуегъ широкое распросграисиіе и пере- 
водныхъ, и оригииальиыхъ философскихъ сочиненій въ нашемъ 
отечествѣ; ісое-катсія указаиія о иліяніи западныхъ мыслителей 
на русскую философскую мысль приведепы выше. Можетъ ли 
богословъ равиодушно относиться кх совремеипымъ иоискамъ за
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иствной и къ тѣмъ источникамъ, къ которымъ обращаготся 
въ этихъ поискахъ? Можетъ ли онъ пройти ыимо колеблтоща- 
гося, заблуждающагося, ивпемогаюідаго? Конечно, пѣтъ, если 
только пзученіе „иыльиыхъ хартій“, историко-филологическихъ 
деталей и т. п.,'само по себѣ весьыа почтевное, верѣдко са- 
ыоотверженное и часто необходимое, не заглушило въ пемъ 
воспріиычивости къ интересамъ живой человѣческой личности. 
Онъ понимаетъ то значевіе, ісаісое имѣютъ религіозно-фило- 
софскіе принципы въ личной и общестсенпой жизии, и потому 
охотно поработаетъ по мѣрѣ своихъ силъ надъ ихъ уясненіемъ; 
овъ зпаетъ, что нѣгь „выше подвига, какъ подать руку изпе- 
ыогшему духомъ“ (Гоголь), и потому мс пройдетъ мимо пего, 
подобно приточному левиту... Недавно, на миссіоперскомъ 
съѣвдѣ въ Казани, разсуждавпіемъ о мѣрахъ борьбы съ рас- 
коломъ и сектантствомъ, был-ь отмѣчепъ тотъ факгь, что наша 
ивтеллигепція пе чужда заблуяідеиій въ религіозпой области; 
еще раньше на это указывалъ Преосвяіцснный Амвросій, Архі- 
епископъ Харьковскій, въ изпѣстной бесѣдѣ о сектанствѣ въ 
иашемъ образовашюмъ обществѣ. Можио спорить о размѣрахъ 
и характерѣ отмѣчепнаго факта, но отрицать его существо- 
ваніе нсвозможво, а игнорировать его— было би признакомъ 
ума лѣниваго и сердца равподушнаго къ духоввому благу 
ближнихъ. На богословѣ лежитъ иравствеаный долгъ энергичпо 

• бороться съ религіозиыыи сомнѣыіями и заблужденіями. Безъ 
сомнѣнія, въ этой борьбѣ на первомъ планѣ должно стоять 
положительное озпакомлепіе т. и. идтеллигентнаго обідества 
съ православно-христіанскимъ міросозердавіемъ: вѣдь заблуж- 
девія наіпей иителлигеіщіи нѳрѣдгсо объясняются религіозиымъ 
невѣжествомъ. Гр. Л. Толстой утверждаетъ, что нагорнаи иро- 
повѣдь въ иравославпыхъ дерквахъ читается разъ или два 
въ году, да и то, когда почти ниісого въ церкви пе бываѳтъ, 
и ему вѣрятъ и возмущаются... Но, распространяя среди 
свѣтскаго общества правилышя религіозиыя понятія, пе 
слѣдуетъ забывать въ борьбѣ съ религіозными заблужденіями 
и о тоыъ средствѣ, на которое такъ выразительно указивалъ 
еще· ученый фраицискапецъ X III в. Рожеръ Бэконъ. „Невѣр- 
вые— говоритъ опъ—отвергаютъ авторитетъ Христа, Еванѵе-
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лій и святыхъ. Потому пельзя обратить ихъ этими средствами. 
Творить чудеса ныиѣ, полагаю, никто не претендѵетъ. Остается 
одинъ путь могущество философіи, относительно которой и мы, 
и они согласны, ибо они не могуп. отрпцать началъ человѣ- 
ческой мудрости и отвергать авторитетъ великкхъ философовъ. 
Этимъ оружіемъ должны ыы побѣждать ихъ и склонять къ 
истинамъ вѣры“. (См. Любимова „Исторія физики“, II, 58— 59). 
А еще рапьше Бэкоиа этимъ оружіемъ пользовались отды и 
учители церісви, освятившіе его употреблепіе своимъ автори- 
тетомъ. He слѣдуетъ— повторяемъ—и совремепнымъ богосло- 
памъ покидать это исііытаппое орѵжіе: іг въ наше время ереди 
ісолеблющихся и заблуждающихся не мало такихъ лпцъ, для 
которыхъ довазательную силу имѣютъ „пачала человѣчеекой 
ыудрости“ и „авторитетъ великихъ философовъ“. Отсюда задача 
богослова—разобрать эти начала и оцѣаить эти авторитеты, a 
чтобы ие затеряться въ лабиринтѣ совреыснных-ь философскихъ 
направлепій и авторѵітетовъ и ис опіибнться въ оцѣнкѣ ихъ 
дѣйствителыіаго зпаченія, пе мѣшаегь взгляпуть на нихъ въ 
исторической перспсктивѣ, и тогда въ пѣкоторнхч. случаяхъ 
придется предпочесть современнымъ снискамъ ихъ оригипалы, 
къ изслѣдоваиію которыхъ и слѣдуетъ обратиться. Подобнаго 
рода изслѣдоваиія послуяіатх не только къ опровержепію за- 
блуждеиій, ио и ісъ положительному обосвовапію христіанскаго 
міровоззрЬнія, потому что ыпогіе сорьезпые мыслители съ ус- 
пѣхомх— разумѣется, сравнительпымх, степень котораго дол- 
жва быть опредѣлена критикой— работали надъ разрѣиіеиіемъ 
этоЙ послѣдне‘й 8адачи (Пасваль, Декартъ, Мальбрапшъ, Локкъ, 
Берісли, Лейбницх, Лотце, Тейхмюллсръ и др.). Наши богоело- 
ви время огх времени иаправляли свое внимаиіс па исторію 
философіи, оцѣнивая ея явленія сх богословской точки зрѣнія, 
л мы иыѣемх цѣиіиля пзслѣдованія вх этой области; кромѣ упо- 
мянутыхъ въ теісстѣ, укажу для примѣра (па полпоту пе пре- 
телдѵю) труды II. И. Лишщкаго ('„Ученіе Платона о Божест- 
вѣ“), И. А. Чистовйча („Дрепие-грсч. мірх и христіапство въ 
отиошеніи къ вопросу о безсмсртіи“), Невзорова („Мораль сто- 
ицизма“), Ѳ. С. Орпатскаго („Ученіе ІНлейерыахера о религіи“), 
Василысова („Т. н. религія человѣчествас) и др. lie  мало по-
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добнаго рода изслѣдованій напечагано на страницахъ иашихъ 
„духовшлхъ“ Лѵуриаловъ, особеапо „Вѣры и Разума“, въ кото- 
ромъ есть особый философскій отдѣлъ. При всемъ томъ многіе 
вопросы пзъ этой области еще' ждутъ своихъ нзслѣдователей, что 
отчасти можпо видѣть изъ представлениаго вмшо историчес- 
каго очерка: „ars longa“... Наыъ остается пожелать. чтобы иаши 
богословы не переставали въ своихъ иаучпыхъ зашітіяхг об- 
ращаться къ исторіи философіи и самоотверженно трѵдиться 
въ этой области: такіе труды составляютъ потребность на- 
шего времепи, о чемъ осязательно свидѣтельствуетъ тотъ 
фактъ, что въ послѣдиее время иредставители свѣтской иа- 
уки нерѣдко избираюгь предметомъ своихъ изслѣдовапій та- 
кія области пзъ исторіи философіи, которыя имѣютъ бого- 
словскій пнтересъ. Имѣсмъ въ виду работи ich . C. II. Тру- 
бецісого („Метафизика въ др. Гредіи“, „Учепіе о Логосѣ въ 
древней философіи“ и др.), ich . E. Н. Трубедкого („Міросозер- 
цаніе бл. Августина“), проф. Корелииа („Паденіе античнаго 
міросозерцаиія“), проф. Александра Ив. Введенскаго и др. Это 
обстоятельство должно 6w еще болѣе усилитъ научную энергію 
профессіональныхъ богослововг въ составлеиіи такихъ нзслѣ- 
дованій, которыя бы являлись иидѣ „addenda“, а- иидѣ и , co rri
genda“ no отношепію къ изслѣдованіямъ пхъ „свѣтсгсихъ* со- 
работпикоіа: чѣмъ многостороинѣе будетъ изслѣдованъ извѣст- 
вый предмета, тѣмъ лучте... Равсчитывать на широкое рас- 
пространепіе подобпы.ѵь изслѣдованій въ нашемъ обществѣ 
было бы, можетъ быть, преждевременио, но тамъ, гдѣ идетъ 
дѣло о виработкѣ религіозпо-философскихъ убѣжденій, необхо- 
димо откииуть ариѳметическія вычислепія: „если бы убѣдились 
толысо десять человѣкъ, еслн бы только пять, если бы даже 
одиыъ,— не достаточно ли и этого для моего ѵтѣшевія?“— го- 
воригь Златоустъ (1 бес. о Лазарѣ).

/7. Е — в ъ .
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Обнаружѳніѳ силы нѳ можѳтъ опрѳдѣлятьея или дѳюрмини- 
роваться силой, движѳніѳ нѳ можѳтъ дѳтѳрминироваться дви-

жѳніемъ и дѣйствіе—дѣйствіемъ.

Что дѣйствіе или обнаружеиіе силы не можетъ опредѣляться 
дѣйствіемъ-же силы, это можио доказать слѣдующимъ образомъ. 
Если-би дѣйствіе силы опредѣлялось силой, тогда опредѣляю- 
щій аістъ самъ въ свою очередг. долженъ опредѣляться прсд- 
шествующимъ актомъ, а этотъ предгаествующій агсгь— другимъ, 
и такъ далѣе— до безконечности. Эго оченидио, потому что 
всякій аістъ, опредѣляющій дѣйствіе силы, существуетъ во вре- 
мени и въ прострапствѣ, а его времеппыя и простраиствеп- 
ішя отношснія должнга чѣмъ-нибудь опрсдѣляться. Если памъ 
скажутъ, что этотъ опредѣляющій актъ былт. опредѣлепъ пер- 
вичнымъ актомъ, тогда послѣдній, чтоби оігредѣліггь его, дол- 
женъ былъ саыъ имѣть соотвѣтствугоіцее опредѣлеше. Если. 
опрсдѣленіе было даио еіце болѣе иервичішмъ актомъ, то этотъ 
актъ въ свою очередь должеиг былъ быть опредѣлент. другимъ, 
предшествовавшиы-ь, и такъ далѣе. Когда мы объяспяемъ де- 
тсрмииацію акта указаніемъ на другой актг, το мы объясня- 
еыъ его посредствомъ веіци, которая сама требустъ такого-же 
объясиенія.

Чтобы поясііить эти соображенія, предположимъ, что сила 
обпаружилась въ дѣйствіи А . Это дѣйствіе ие толысо было

*) Оы. ж. „Ііѣри и Газуці.“ яа 18U8 г., Λ  1.



произведево, но произведено вь извѣстное время и въ извѣст- 
иомъ мѣстѣ и имѣло отпошеніе кт» ісакой нибудь извѣстной 
вещи, т. с., говоря иначе, оно не толысо возш гао, но и полу- 
чило опредѣленное направленіе и форму. Огсюда ламъ пужно 
объяснить двѣ вещи: съ одвой сторонн, простое обваруженіе 
силы, ст> другой— обнаруженіе ея въ опредѣлепиой формѣ дѣй- 
ствія А , вмѣсто В , С или ішсого-нибудь другого, и притомъ 
въ опредѣлеішыхъ условіяхъ времени и простравства. Другими 
словами, мы должны объяснить: 1) произведеиіе дѣйствія и 2) 
детерминацію его. Насъ въ настояіцее время заиимаетъ в о  
просъ не о томъ, что произвело эготъ актъ, а о томъ, что 
опредѣлило его, т. е., мн хотимъ зпать, почему ироизошло 
именно дѣйствіе A ,  а ве В  или С почему оио случилось такъ, 
а не ипаче. Должяо быть очевидішмъ, чго какова бы ви была 
прпчина этого факта, ея вельзя искать ьъ простомъ обпару- 
океиіи силы. Если мы предіюложииъ, что особенности дѣйст- 
вія А  были овредѣлены дѣйствіемъ В , то послѣднее само тре- 
буетъ такого же объясневія; потому что В  также имѣетъ свои осо- 
бенвости, и мы должны спросить, чтоеі'оопредѣлило,что застави- 
ло его вроисходить извѣстнымъ свособомъ. Если мы скажемъ, что 
дѣйствіе В  было опредѣлено дѣйствіемъ С, то мг.і запутаемся 
такимъ-же образомъ, и такъ далѣе— до безковечвоети.

Но даже если-бы мы допустили, что дѣйствіе А  объясняет- 
ся рядомъ причииоі, простираюіцихся въ безконечность, это 
нисгсолько во помогло-бы дѣлу. Разсматривая ближе вопросъ, 
мы пайдемъ, что дѣйстпіе А  опредѣляется не актомъ В ,  a 
детермітацгей этого агста. Дѣло въ томъ, что, если бы актъ 
В  ве получилъ извѣстваго иаправлеыія, опредѣлившаго его 
характеръ, то обусловленное имъ дѣйствіе А  пе произошло 
бы такъ, какъ оно произошло. Отсюда, дѣйствіе А  зависитъ 
отъ дѣйствія G, опред-Ьлившаго аістъ В . Но присматриваясь 
ближе, ыы опять иайдемъ, что въ дѣйствителвности оно зави- 
ситъ не o n ,  самаго дѣйствія С, а о г і> дет ермш ат и  эюго 
дѣйствія. И хотя бы ыы продолжали идти тагсъ до безконеч- 
иости, всегда оказалось бы, что послѣдующее дѣйствіс опре- 
дѣляется и регулируется вепредшествующимъ ему актомъ, a
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детсрминаціей этого предшествуюіцаго акта. Такимъ обра- 
зомъ въ концѣ кояцовъ, мы рѣтптельно не иожемъ признагь 
детермннадіи результатомъ дѣйствія или обнаруженія силы, и 
потому, какова бы ни была ея причѵша, она не можетъ за- 
ключаться вт. послѣдней.

Подобнымъ-же способомъ мы можелгь доказать, что движе- 
иіе не можетъ опредѣляться двяженіемъ. Двиясеніе способпо 
произвесть движепіе, по ие въ состояпіи регулировать его. 
Движуіційся шаръ А  приведетъ въ движеліе шаръ В , по не 
«предѣлитъ ни направленія, ни времени его движенія. Направ- 
леніе, нзбранное шаромъ В , обусловлено не движеніемъ A , a 
тѣмъ паправленіемъ, въ которомъ шаръ А  двигался въ тотъ 
моментъ, когда онъ сообщилъ движепіе В .  Другими словаш, 
ітаправленіе В  зависитъ не отт, движенія A , а оть той при- 
чшш, которая заставляетъ А  двигаться ігь избрашюмъ иыъ 
направлеяіи. Если-бы движеніе А въ свою очередь зависѣло 
отъ какого-иибудь другого тѣла, ыапримѣръ С, то его паправ- 
лсніе онять-таки было бы обусловлено ие движеніемъ С, а на- 
правленіемъ послѣдияго. Такимъ же образомъ можпо доказать, 
что вромя, когда В  начішаегь двигаться, обусловлено пе дви- 
жоніемъ тѣла A ,  a тѣыъ опредѣленнымъ ѳременемь, когда тѣло 
А  дало толчекъ В .

Безполезно прибавлять, что сісазаипое о силѣ и движеиіи 
одииаково примѣнимо къ дѣйствіго и ко всякой энерііи вообще. 
Чтобы дѣйствіе, каково-бы оно ни бьтло, могло опредѣляться 
дѣйствіемт», это такъ-же невозможію, каігь то, чтобы сила 
олредѣлялась силой.

Въ подтверждегііе сейчасъ высказашшхч. ноложсиій я при- 
веду нѣскодько примѣровъ. Начиемъ съ сили тіритяжепія и 
сдѣплеиія, которая играетт. столь валшую роль во всѣхъ фи- 
зических'Ь явлсніяхъ, и посмотримъ, можно-ли объяспить ею 
детерминаціго двпжепія.

ІІредставимъ, чго двѣ частицы А  и В  паходятся на пѣ* 
которомъ разсгояніи другъ огь друга, причсмъ Λ  располо- 
жена па востокъ отъ В . Пусть эги частиды движутся па- 
встрѣчу другъ другу і іо д ъ  вліяніеы7> взяимнаго притяжепія,
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т. е., А  движется па западъ, а ΰ  иа востокъ. Чѣыъ обуслов- 
ливается ихъ движеніе въ соотвѣтствующуго стороиу? Движе- 
нія этихъ частидг, коиечно, зависягь отъ нритяженія, но на- 
правленія ихъ движепій пе объяспяготся имъ. А  движется на 
западъ, а ве на востокъ ыс потому, что оно притягивается 
ѣ , а потому что J3 оъ моментг двиоюенгя случайно находи- 
лосъ на западной сторонѣ отъ А . Такимъ образомъ ыапра- 
влеяіе частицы А  опрсдѣляется тою причиной, вслѣдствіе ко- 
торой частица В оказалась расположеиной па засадъ отъ пея.

Во всѣхъ явленіяхъ прптяженія напрашшпіе движущихгся 
частицъ зависытъ отъ предварителыіаго расположепія ихъ no 
времени и в'ь пространствѣ. Разница въ предвярнтелыюмъ. 
расположеніи неизбѣжпо произвела бы соотвѣтствующую раз- 
ницу въ иаправлепіи, избранпомъ частицами.

Возвмемт. другой очень простой случай движенія,— движеніе 
плаиеты хіо ея орбнтѣ. Н а первый взглядъ можегъ казаться, 
что ісруговой или аллиитичесісій путь, проходимый планетой, 
завпснтъ огь дѣйствія сили, такъ— какъ, по обычно.ѵу гіред- 
ставленіго, форма орбиты создается взаимодѣйствіемъ двухъ 
сияъ,— центробѣжной и центростремительпой. Но если мыг 
какъ слѣдуетъ, разберемъ дѣло, то увидимъ, что причіша тутъ 
совергпепно иная. Простое движеиіе планеты, дѣйсгвительыо,. 
обусловливается силами, ио путь, по которому оыа движется, 
бѵдегъ ли онъ эллиптическій илп круглый, является резуль- 
татомъ не силъ, а того направленія, въ которомъ дѣйствуютъ 
эти сильг, Планста движется подъ вліяніемъ двухть силъ, цен- 
тробѣжной и дентростремителыюй; нзбраішый-же ею путь 
объясняется гЬііъ, что эти  сильі падлежащимъ образомъ приспо- 
соблены другъ къ другу: иыеино, въ то время, каісъ одна изъ 
пихъ постояипо стремится лритявуть плапету ііо ирямой ли- 
ніи къ точкѣ, называемой цеитромъ орбиты, другая постоянно- 
строхсится заставить ее двигаться подъ лрямьшъ угломъ къ 
зтоіі лішіи. Намъ ыогугь возразихь, что такое сочетаиіе двухъ 
ш ш аи н ы хг силъ можетъ зависѣть огъ дѣйствія нѣісоторой н о- 
вой силы, потолу что, согласно гипотезѣ туманиыхъ пятеиъг 
движеиіе плапегь по ихъ орбитамъ является слѣдствіемъ сгу-



щенія туманной массы, изъ которой образовалась планетная 
система, подъ вліяніеыъ тяготѣнія. Мы нисколысо ве сомнѣ- 
ваемся въ вѣроятности того, что вся эяергія плаиетнаго дви- 
женія произошла первоначально отъ тяготѣнія, Но тяготѣніемъ 
объясняется только vis viva  или простое движевіе планетъ; 
что же касается тѣхъ путей, по которнмъ онѣ движутся, тѣхъ 
направленій, которыя овѣ избираюгь, то послѣднія яе могутъ 
быть результатомъ этой силы. Враіцагельное движеніе, внутри 
тѵмаиной ыассы, благодаря ісоторому именно возникли отдѣль- 
ныя плавоты и опредѣлилась форма ихъ орбитъ. обусловли- 
вается не тяготѣиіеыъ, а тѣмъ способомъ, какимъ тяготѣніе дѣй- 
ствовало на сгущающіяся ыассы. Если бы при сгѵщеиіи ту- 
манной массы частицы двигались но прямому направленію къ 
ея центру тяжести, тогда вращательиаго движепія не было-бы 
и, слѣдовательно, ни планетъ, пи ихъ орбитъ ее суіцествовало- 
бы вовсе. Такимъ образоыъ, пути планетъ зависятъ пе отъ 
сгущенія тумавной ыассы подъ вліявіемъ тяготѣнія, а оттого, 
что тяготѣніе дѣйствовало на эту массу особеннымъ образомъ. 
Если бы ыасса сгустилась безъ вращенія, тогда вся тепереш- 
няя энергія плаветнаго движенія явилась бы въ видѣ теплоты.

Итакъ, то, что обусловило существонаніе плаиетъ, какъ от- 
дѣльныхъ тѣлъ; то, что опредѣляло переходъ извѣстной части 
эвергіи тяготѣнія въ эпергію плапетваго движенія, а  не въ 
теплоту; то, что опредѣлило не только движеніе планетъ, но 
и ихъ круглыя или эллиптическія орбпты,— было ве тяготѣніе, 
а  ісакая то другая причина, заставившая туыанную ыассу 
сгуститься такимъ образомъ, что въ ией произошло вращатель- 
аое движепіе. Другими словами, напіа солпечпая система яв- 
ляется результатомъ пе толысо силы, но и детерминаціи этой 
силы. При надлежащемъ изслѣдовавіи вопроса, ми иайдемъ, 
что силѣ припадлелштъ только vis viva или энергія, заключа- 
ющаяся въ солиечной системѣ. Плапъ этой системы, располо- 
женіе ея отдѣльныхъ частей, однимъ словомъ все то, что су- 
ществуетъ въ ией кромѣ простой энергіи,— есть результатъ 
того вѣчто, которое опредѣлило или иаправило дѣйсгвіе соз- 
давшихъ ее силъ.
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Вояьмемъ еще прішѣръ,— примѣръ параллслограыма снлъ. 
Ес.чи ыепя спросятъ, не зашіситъ-ли величина н иаиравлеіііе 
равиодѣйствующей отъ величииы и направлеиія составпмхъ 
силъ?— то я отвѣчу: кояечно, величиоа и направлеиіе этой 
сплііі опредѣляется величиной и направленгемъ составиыхъ. Но 
это будегь равио тому, какъ если би сказать, что опредѣленіе 
или детерыішація равподѣйствующей обусловливается не сила- 
ми, а дстерминаціей эпіхъ силъ. Вѣдь велт ина  и напраоленіе 
пе суть силы, а извѣспшя опредѣленія силъ. Всличіша есть 
опредѣленное ноличесѵіво, а паправлеыіе— опредѣленнъш путъ, 
избраішый силами. Слѣдовательио, равнодѣисгвующая полѵчаетъ 
свое опредѣлеиіе ие отъ составпыхъ силъ саыихъ ио себѣ, а отъ 
ихъ опредѣленій.

Размахг маятшпса обусловлнвается велнчиной его предше- 
ствующаго разыаха, plus  ого тяжесть. He зпачитъ ли это, что 
опъ опредѣляется силой? И  ые нотому-ли толысо моѵшю зара- 
нѣе разсчитать направленіе іі объемъ слѣдующаго размаха? 
Простое движепіе маятника, конечпо, есть результатъ сіслы 
тя;кести, по паправленіе этого движенія зависигъ ые огь си- 
ли, а οτΊι напраолепія, въ которомъ дѣйствѵетъ эта сила. Когда 
маятиикъ, расісачиваясь иа востоісъ, дойдетъ до предѣльной 
точки разыаха, сила гяжсети дѣйствуетъ въ таісо.мъ направ- 
леніи, что заставляетъ его качаться на западъ; а когда онъ 
достигнеть западпаго предѣла, дѣііствіс тяжести пааравляется 
въ обратную сторону, и опъ качается снова иа востоісъ. Та- 
кимъ образомъ разыахъ маятияка опредѣляется не силой тя- 
жести садюй no себѣ, а тѣмъ способомъ, какимъ дѣйсгвуетъ 
эта сила. Другими словами, оиъ зависитъ ие огь силы, а отъ 
детерминацги силы. Ииаче: опредѣленная оеличина размаха 
есть резулѵгагь пе си.іы, а опредѣлеиной величины силы.

При.чѣровъ таісого рода можпо было бы привости сколысо 
угодио. Какой бы случай ыы іш взяли, чотчасъ оісажегся, что 
дстермниація иикакимъ образомъ tie можетъ быть результа- 
тоыъ силы.

Смутиая мыель, что соедииеніе молскулх матеріи въ кри- 
сталличсскія и органическія формы зависигь отъ дѣйствія силъ,
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выражается, повидимому, въ обычномъ ѵпотрсбленіп такихъ 
терминовъ, какъ „органическія с ііл ы “ , „пластпческія силы“, 
„кристалло-образовательная сила“, u проч. Людн дуыаютъ, что 
если бы мы знали все, касающееся силъ природы, то ыы бы- 
ли бы способны попять весь продессъ образованія оргаішче- 
скихъ формъ. Однако это— очевидная ошибка. Хотя бы наше 
знаніе силъ природы было абсолготно совершеннымъ, воприсъ 
о томъ, какъ частицы матеріи слагаются въ органнческія фор- 
ыы, вѣроятно, остался бы для пасъ такоГг же тайной, каісъ п 
прежде, пока мы не ѵзнали бы чего нибудь еще, кромѣ про- 
стой силы. Тайна ие въ томъ, какія силы обусловлпваютъ 
движеніе частицъ, а въ томъ, что руководитъ дѣйствіемъ этнхъ 
силъ, направляя ихъ такимъ образомъ, что каждая частида 
двигается извѣетішмъ образомъ и въ извѣстномъ паправленіи. 
Сила даетъ движепіе частицамъ; ію насъ занимаегь пе при- 
чина движенія, a το, что рсгѵлируегя н паправллетъ его.

Скажутъ, что движоніе ие можстт. происходить штачс, какъ 
въ извѣстномъ направленш. Но это не доказываетт. тожеетиа 
обоихъ явлеиій. Это доказывастъ лишь то, что оіш пераорывио 
связапы между собою. Ничто ис доказываетг, что причипа, объ- 
ясняющая одио изъ этихъ явлевій, можетъ служить причиной 
другоиу. Между двумя дѣйствіями можетъ сущсствовать пераз- 
рывиая связь, и однако оіш могутъ быть результатаыи раз- 
пых'ь причинъ. Но явлепія, которыя мы разсматриваемт», даже 
пе связаны между собою перазрывною связыо. Правда, ыоле- 
кула пе можетъ двигаться иначе, какъ въ извѣстомъ наттрав- 
леиіи и въ этомъ сыислѣ оба акта нераздѣлыш; іто молекула 
ыожсп» двигаться не въ надлежащемъ панравлеиіи. Другимп 
словами, молекулярпыя силы могутъ дѣйствоватв лишь какимъ 
нибудь нзвѣстпымъ путсмъ, по онѣ ыогутъ дѣйствовать пе тѣмъ 
путеиъ, какимъ доляшы дѣйсгвовать.

Можно ли утверждать, что сила сама себя паправляетъ? Та- 
кая мысль создаетъ толысо новую путанпцу. Какое яспое пред- 
ставлеиіе можно соедипнть сх самоиаправляющей силой? Развѣ 
сила можегь не только дѣйствовать, по и рѣшать, какъ и 
когда ова будетъ дѣйствовать? Каіснмъ образомъ опа можетъ
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опредѣлять свой собетветшй путь? Молекула должна дви- 
гаться ісъ предназначенному ей мѣсту въ оргаішзмѣ, сила со- 
общаегь ей это движеніе; ноизъ безкоиечнаго количества возмож- 
ныхъ яаправленій, по которымъ можетъ двигаться молекула, сила 
выбираегь только то направлепіе, которое нужно. Что же руісово- 
дитъ ею? Сісажутъ, она сама руководитъ собою. Допустимъ, что 
это такъ, но какимъ-же образомъ сила собой руководитъ? Какова 
лрирода того нѣчто, благодаря которому она регулируетъ свои 
дѣйствія? Нужно-ли предполагать, что это иѣчто, принадле- 
жащее силѣ и управляющее ея дѣйствіеыъ, есть также сила? 
Ыо тогда мы должны вернугься къ иелѣпому предположеиіго 
о сшгЪ, опредѣляющей силу. Еслн же это руісоводящее иачало 
не есть сида, то что же опо такое? Вѣдь, если оио не есть 
сила, то для постижепія гайнн природы вуясно призиать еще 
что-нибудь другое, кромѣ простой силы.

Нужно понять ту простую истипу, что, пытаясь объяспить 
детерминацію движенія посредствомъ силы, мы стреыимся ісъ 
невозможиому. Какъ мы показали, произведеіііе движенія и 
детерминацгя двиікенія по существу двѣ совершенно различ- 

. ныя вещи. Сила производитъ движеніе; но что-бы она ыогла 
опредѣлять движеніе, это таісъ-же певозможно, каісъ невозможио 
двѵмъ равняться тремъ, или чему-нибудь быть и ие быть въ 
одно и то же время.

Если істо нибудь даже вообразитъ себѣ такое движеніе, ко- 
торое, по его мнѣнію, направляется или опредѣляется силой, 
то, подвергнувъ свои мысли надлежащему аиализу, онъ увидитъ, 
что въ дѣйствительности детермшіація этого движепія зависитъ 
не отъ силы, а отъ направленія, въ которомъ обнаруяшвается 
эта вообраліаемая иыъ сила. Другими словами, детерминація 
обусловливается не силой, которую о ііъ  воображаетъ, а тѣмъ 
способомъ, какимъ эта сила дѣйствуегѵ

Мы привыкли говорить, что органическія формы создаются 
частица за частицей игрой ыолекулярны.ѵь силъ,— и, вѣроятпо, 
большинство людей, мало знакоыыхъ съ наукой, воображаетъ, 
что учепые соединяютъ съ такими выраженіяыи какое-нибудь 
ясное и опредѣленное представленіе. Профаны естественио 
заключаютъ, что учеішй физикъ такъ или иначе попимаетъ,
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какимъ образоыъ эти силы создаютъ органнческую структуру, 
и, безъ сомнѣнія, были-бы очевь удивлевы, если бы ішъ ска- 
зали, что въ дѣйствптельности физикъ, употребляющій зтп тер- 
мины точно такъ-же мадо знаегь объ этомъ, какъ и ови саии, 
что же касаегея самихъ учепыхъ, то среди пихт. утвердилось 
предстаиленіе, что продессъ образованія органическпхъ формъ 
во всякомъ случаѣ обусловливается силами, и хотя въ настоя- 
ідее время мы не можемъ понять, каісимъ образоыъ это вро- 
исходитъ, но воображаемъ, чго когда нибудь въ будущеыъ 
всс разълсиится. Одвагсо, такъ-ли это? Вѣдь, если бы формы 
вещей въ природѣ могли быть продуктомъ силы, то за это 
время мы уже иавѣрное успѣли-бы узнать, какимъ образоыъ 
оиѣ создаются въ томъ или дрѵгомъ отдѣльноіи» случаѣ. Однако 
хш не знаемъ ви одиого такого примѣра.

Возыіемъ простѣйшую изъ всѣхъ этихъ формъ—кристаллъ. 
Если есть какая-нпбудь естественвая форма, которѵю мож- 
ио объяспить „игрой силы“, то это, безъ сомнѣнія, крис- 
таллическая форма. Но посшугримъ, даеть-лц общеприпятая 
теорія образоваиія кристалловъ какую-тшбудь опору для миѣ- 
пія, что itхъ форма образуется имевво силами.

Согласпо эгой теоріи, частиды, нли молекули, изъ которнхъ 
слагаются кристаллы, имѣютъ опредѣлениуго форму и обла- 
даютъ свойствомъ взаимно притягивать другъ друга въ извѣ^ 
стныхъ пункгахъ или въ нанравлепіи извѣстгшхъ лииій. От- 
сюда молекулы сцѣпляются неизмѣинымъ образомъ и полу- 
чается фигура или форма крибгалла. Такое объяспеніе можетъ 
быть правильнымъ или нѣтъ, no ясио то, что все дѣйствіе 
силы въ втомъ случаѣ ограничивается простымъ собираиіемъ 
молекулъ и поддерживаніемъ ихъ вг вристаллическомъ состоя- 
ніи. Что аіе касается кристаллической формы, то опа, какъ 
мы видиыъ, обусловливается не силой, a первоначальною 
формой составішхч» молекулъ и тѢіп. обсгоятельствомч», что 
эти молекулы притягиваюп, другь друга въ опредѣлеішыхт. 
пунктахъ. Такимъ образомъ не силы оиредѣляютъ форму кри- 
сталла, а  что-то другос,— имепно та причина, которая даегь 
молекуламъ опредѣленяую форму н ограішчиват» ихъ вааим- 
вое притяжепіе лишь извѣстішми точками ихъ поверхиости.
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Все, что дѣлаютъ въ этоыъ случаѣ ыолеісулярныя силы, со- 
стоигь лишь въ процессѣ стягиванія частицъ; форыа же кри- 
сталла зависитъ не отъ стягиванія этпхъ частицъ, а отъ того, 
что обусловливаегь ихъ своеобразвое строеніс и заставляетъ 
силы стягивать ихх въ томь или другомъ наиравленіи.

Какую-бы пшотезу ыы ни придумали съ цѣлыо объяснить 
образовавіе органическаго или кристиллическаго тѣла посред- 
ствомъ силы, при логическомъ анализѣ ея мы всегда яайдемъ, 
что форма и расположепіе частей этого тѣла зависятъ не отъ 
силы, а от'і> чего то совершенно иного. И мы не доляшы уди- 
вляться этому, потому что, пытаясь достигнуть подобной цѣли, 
ьш въ дѣйствительвости стреш тся къ абсолготно невозмож- 
вому. Образованіе формы или расположеніе частей никогда 
ис бываетъ и ие ыожетъ быть результатомъ дѣйствія силы.

Ложпость прсдставлепія, что силы ирироды опредѣляются 
силаыи, нигдѣ не сказывается съ такою яспостію, каісъ въ 
извѣстномъ возражееіи профессора Тиндаля иротивъ молптвы 
о перемѣнѣ погоды. По его мпѣпіго, молиться о перемѣнѣ по- 
годы звачигь иснрашивать наругаепія закоиа сохраненія силы, 
точно таісъ-же, каісъ если-бы мы стали молиться о t q m x , ч т о -  

бы вода текла въ гору На самомъ же дѣлѣ, тутъ нѣхъ 
вичего гіодобнаго: если сила ис опредѣляется силого, то даро- 
ваніе наыъ хорошей логоды вмѣсто дурной не требуетъ ни 
создаиія ыовой силы, ііи уішчтожеиія прежией, а  требуетъ 
толысо иной детерминаціи силъ уже существѵющихъ.

Надо еще прибавить, что возраженіе 'Гішдаля грѣшитъ пе 
толысо противъ философіи, но и противъ физикп. Всякая ма- 
терія находится въ движеніи, по для того, чтобы направить 
или отклопить это движевіе въ еторову, ие пужпо пикакой 
трати эы^ргіи или сили. Для этого требуется толысо, чтобы 
сила, отклоияющая двішспіе, дѣйствовала подъ прямымъ уг- 
ломъ къ напраленію, въ которомъ движугся молеісѵлы тѣла. 
Отклоненіе въ какомъ угодно объемѣ можетъ быть произве- 
депо безъ всякой работи силы. Наиримѣръ, плаыета, движу-

і)  F ortn igh tly  Review, Decem ber 1866.
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ідаяся no круглой орбптѣ, постоянио отіионяется отъ прямой 
лнпіи подъ вліяніенъ тягогѣпія; по отклоняя ее, сила тягогЬ- 
нія не выполняетъ этимт. плкакой работы. Еели орбита элип- 
тпчеекая, то работа тяготѣнія выражается только въ увеличе- 
иіи скорости, съ какою планета лереходигь лзъ афелія въ 
леригелій, и въ уменьшепіп скоростп ея перехода изъ пери- 
гелія въ афелій, во не въ отклоненіе ея отъ прямой линіи. 
Фактически отклоненіе ие требѵетъ никакой работы, и если 
оно рѣдко лроисходптъ безъ траты энергіи, то эпергія требу- 
ется не для отклононія, а для увеличенія или ѵмелыпеиія дви- 
женія, которыми обыісиовенно сопровождается откловепіе. Та- 
кимх образомЪд всѣ измѣненія въ природѣ, нуягпия для того, 
чтобы послать намъ перемѣну погоды, могутъ произойти безъ 
иеякоіі іютери эпергіи.

Зиаменитая теорія предустановлевной гармоніи Лейбиица 
была основала па томъ же лолшоыъ полятіи о детерминаціи 
движевія. Дскартх утверждаетъ, что количество движенія во 
вселенной неизмѣшю и не можетъ іш лрибавиться, пи уба- 
виться. Отсюда воля, по его миѣнію, не можегь создавать 
движеиія и но въ со с хо яіііи  двигать тѣло; но оиа ыожетъ на- 
правлять движеніе, лохому что напраоленіе двилсенія еовер- 
шснно раздично огх> проиэведенін efo. Лсйбпицъ же, въ иро- 
хивололожпость Докарту, утверждалх, что воля такъ же ле мо- 
жетъ паправлять движенія, кагсъ но молсетъ и создавать его. 
При направлеліи движелія, доказываетъ онъ, тѣла должпы от- 
клоияться отъ своего прежняго пути; но, по закону инерцги, 
оии ле могутг отклоияться безъ потери сили и, слѣдователыю, 
воля точно такъ-же пе въ еостояпік направлять движеніе, каісъ 
и производить его. йзъ  этого слѣдуетъ, говорилъ Лейбницъ, 
что движепія лашего тѣла повипуются вслѣиіяиъ лашей воли 
ле потому, что воля имііетъ падъ ними прямой контроль, a 
потому, что оли были заралѣе еогласованы съ ея желапіями. 
Міръ матсріи и міръ духа совершелно пезависиігы другъ отъ 
друга и ихъ процессы согласуются вслѣдствіс существующей 
между ними предустановлелпой гармоніл. Если-бы Лейбкицъ 
зналх, что лаправлепіс движеыія можетх ароисхолить безъ вся-



кой траты еилы, то онъ увидѣлъ-бы, что сго теорія предуста-
новленпой гармоніи излишня даже въ томъ случаѣ, если воля
дѣйствительно не ыожетъ приводить въ движепіе матерію.

ЗаыѣтиАіъ, что хотя сила можетъ отклонять движеніе, но
она не можетъ опредѣлять и паправлять его. Опредѣляющая
цричина заключается не въ силѣ, а въ томъ ирішципѣ, кото-
рый заставляетъ силу дѣйствовать такх, a  ue иначс; ыежду
тѣмъ этогь принципъ, какъ мы доказали, не можетъ быть силой.

Чтобы сдѣлать приведенныя въ предыдущихъ глапахъ дока-
зательства еще болѣе очевидными и иоиятиыыи, намъ иужно

«

будетъ разсмотрѣть отношеніе ыатеріи къ проблемѣ детерми- 
націи и подробно остаповиться ва нѣкоторыхъ вопросахъ, свя- 
заыныхъ съ закономъ причииности.

Ψ ¥*
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(Иродолжепіс будетъ).
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Содѳржаніе. ВысочаГішіи поиелѣніл.— ВысочаІшші иаграда.— Оііреділепіе Спятѣй- 
шаго Сѵлода,—Отчстъ о состолша ХарьЕовскаго Епархіальиаго Жеискаго Учн- 
лшца по учебпой п прапствепяо-послитательпой частлмъ за  1 8 ^ / 9: учебпый годт» 

(продолленіе).—Епархіалыпля язоЬіцсшл.— Изпѣстія и замѣткіг.—Обълвлстл.

Высочайшія повелѣнія.

I . Объ отлускѣ  иаъ Гооударствѳппаго К азн ач ой ства  съ 1-го я я в а р я  1898 
года по 160,000 руб. в ъ  годъ на содерж аніѳ духовно-учѳбныхъ 8аводоній.

В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н і ш м ъ  17 і і о н б р я  1 8 9 7  г .  м п ѣ и і е м ъ  Г о с у -  

д а р с т в е и н а г о  С о в ѣ т а  п о л о ж е и о :  о т н у с к а т ь  і ш »  с р е д с т и ъ  Г о с у д а р -  

с т в с і ш а г о  К а з н а ч е й с т в а ,  ц а ч і ш а я  с,ъ  1 - г о  л п в а р я  1 8 0 8  г о д а ,  в ъ  

д о і г о л п е ц і е  ісъ с у м ш ш ъ ,  а с с и г и у е м ы м ъ  н а  с о д е р ж а н і е  д у х о в н о -  

у ч е б и ы х ъ  а а в е д е п і й ,  п о  1 5 0 , 0 0 0  р у б .  в ъ  г о д ъ .

II . Объ увелнчонін  оъ 1808 г. к р ед и та  в а  содѳржаніѳ городскаго н  ооль-
окаго духовѳыотва.

Г о с у д а р с т в е н и ы й  С о п ѣ т ъ ,  в ъ  Д е п а р т а м е н т ѣ  Г о с у д а р с т в е і ш о й  

Э к о н о м і и ,  р п з с м о т р ѣ в ъ  п р е д с т а в л е п і о  О б е р ъ - П р о і с у р о р а  С ш г г ѣ й ш а г о  

С ѵ и о д а  об*ь у в е л и ч е и і п  с ъ  1 8 9 8  г о д а  к р е д и т и  и а  с о д с і ш і и і е  го -  

р о д с к а ѵ о  η  с е л ь с к а г о  д у х о в е и с т в а ,  мпѣні-емз полом сгш : о т п у с к а т ь  

п а ъ  с р е д с т в ъ  г о с у д а р с т и е ш і а г о  і ш и а ч с й е т в а ,  н а ч и и а я  сі> 1- г о  л и -  

и а р л  1 8 9 8  r . ,  пъ д о п о л п е и і е  къ  с у м м а м ъ ,  п с с и п і у е м ы м ъ  и а  с о д е р -  

н и ш і е  ѵ о р о д с к л г о  и с е л ь с к а г о  д у х о в е и с т и а ,  п о  пяпѵисош  т ы & т  
рублеіі в ъ  г о д ъ .  О з і і а ч е ш ю е  м і г і ш і е  Г о с у д а р с т в е и и а г о  C o i r l m i  1 7 - г о  

и о и б р я  1 8 9 7  г о д а  В и с о ч л П ш к  у т в е р ж д е п о .



Высочайшая награда.

Г о с у д д р і . И м п б р д т о р ъ , по всеподданиѣімкему докладу Капа- 
лсрской Думы ордепя св. Владимцт, В с п м п л о с т в в ф й ш е  соизпо- 

лплъ пожаловать, 22-го септября 1897 года, сей орденъ 4-й 
сѵгепени: бывшемѵ учптелю Сумскаго духовиаго училпща Георгію 
Леоитсмому.
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Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.

Въ спискѣ лицъ духоинаго п свѣтакаго званія, награжденішхъ 
за заслугп и пожертвоваиія по духовно.му вѣдомству, опредѣле- 
піемъ отъ 8—15 октября 1897 года за № 3351, преподаио благо- 
словеиіе Святѣйшаго Сѵнода, безъ грамоты, Харьковскому мѣща- 
нпну Ѳеодору ІІигареву.

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго 
Училища по учебной и нравственно-воспитательной частямъ 

за 18Э6/э-г учебный годъ.

(Продолжепіе *).

Д . М ладги ін  воспиіпат елът щ ы .

1) Въ проготовнтельномъ ялассѣ—дѣппца ІІавла Ѳеодоровпа Вла- 
совская\ 2) иъ 1 пормалыіоиъ классѣ—дѣвица Ашістасія ГІикан- 
дропиа Копѣйчикооа; 3 )въ І  параллельномъ классѣ—дѣипца Еш’е- 
иіл Ишшовші Вавлова; 4) иъ II клпс<*Л>—дѣвица Софья Панлолиа 
Реутская; Г>) въ III пормалыіомъ классѣ— дѣвица Валентнна Ипа* 
иовна Степурскащ 6) въ III параллелг.номъ классѣ—дѣпида Ан- 
тониыа Семшюпиа Лодолъская; 7) п% ІУ иормальиомъ классѣ — 
дѣпица Евдокія Алексаидропна Стефапооскал; 8) и*ь IV* пирпллель- 
иомъ классѣ—дѣшіця Марія Яконлеіша Лаолооа;  9) въ У іюр- 
малыіомъ клпссѣ—дѣвпда Вѣра Еопстантиновиа Аристова\ 10) въ 
Y параллелмшмъ классѣ—дѣвпца Авиа Михайловва Котллрова\ 
11) иъ VI пормальномъ классѣ—дѣішца Аиастасія Якоилевпа Пав- 
лова; 12) пъ УІ параллельиомъ классѣ^-дѣвица Серафима Иваиогша 
Попомареоа; всѣ оиѣ окоичили курсъ въ Харьковсиомъ епархі- 
алыіомъ женскомъ училищѣ со зиаиіемъ домашней учительаицы; 
шнлошшья получастъ даждая, нри казеішой квартпрѣ со столомъ,

*) См. ж. „Вѣра. п Разумъ" за  1898 r., Λ· 1.
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150 р. въ  годъ п 25 р. ежегодной иаграды ; пъ иаетояідей  долж- 
ности: ТІавлА Власовскоя, А настпсія  Еопѣйчикова п Софія Р е -  
утская съ  27 авгѵста 1896 года; Е в ге п ія  Павлова, съ 17 авгѵста 
1895 годп; Валеытпня Gment/рская съ  13 октлбря 1895 года; Δ ιι- 
т о н и н а  Подолъская съ  11 аигустя  1894  года; Е вдокія  Стефаноо- 
ская съ  8  октября 1896  года; М ар ія  Павлооа съ 6 сентябри 1883 
года; А н н а  Котлярова съ 24  я н в а р я  1897 года, а  всѣ осталькхыя 
съ 2 0  августа  1893  года.

Е. Д р у г ін  сл уж ащ іл  вь учплащ гъ лица.

1. Завѣдѵю ш ая ф уидам ентальною , учеш іческою  л музыкальпою  
учил іициы м и бнбліотекам п, учебпикамп в  упебпим о ирлнадлеж- 
ностлыи, вдова д и о р яп к а  Одьѵа Г ераси м овн а Перлйнб\ ж аловап ья  
получаетъ , н |ш  казен н ой  к вар ти р ѣ  со столомъ, 180 р. въ  годъ; 
ъъ н астоящ ей  должнооти съ 8 ію в я  1896 годп.

2. В р а ч ъ  ирп у ч н л и щ н о й б о л ь к и ц ѣ , Харысовскій губерпскій вра- 
чебный пнспекторъ , дѣ й ствп тельпы й  статскій  совѣ тн п къ  М ихаплъ  
М ихайлови чъ  Отефановіт-Севастіановичд> докторъ м едпцпны ; 
ж аловаѵш і нолучаетъ  300  р. въ  годъ; въ настояіцей  должиости съ 
13 я н в а р я  1877 года.

3. Ы адзп рательп п ц а учидииию й больипцы, вдова си яідеяипка , 
Л ук ія  И авловн а Коѵалева; дом анш яго  об разовап ія ; жадош ільн по- 
лу ч аетъ , ирн казеяи ой  киартпрѣ  со стшгоыъ, 2 4 2  р. въ  годъ; въ 
настоящ ей  должностп съ  10 октября  1871 года.

4 . Помощ ініца болы іичиой  и а д зи р атсд ьи и ц ы , дѣ п и ц а П елагія  
П етровн а  Прокофьеоа; окон чяла  вурсъ въ  Х арьвовском ъ  епархі- 
альиом ъ ж енскомъ у чн лп щ ѣ  со зш ш іемъ дом аш ией у ч п т е л м п щ ы ; 
ж алови вья  п олучаетъ , прв казепиой к в а р тп р ѣ  со столомт», 150 р. 
въ годъ; пъ настояіцей  должпости съ  4 октлбря  1880 года.

5. ГІомощнпца больпичпой  ш іл зп р ател ы іп ц ы , вдопа д іавош і 
Т а т іа н а  ІІстронна Краспокутстя', окончила вурсъ въ Харысоп- 
скомъ енархіялг.ш імъ жеисиомъ учи ли щ ѣ  оо зш іиіемъ домаш ней 
учителы іпцы ; нснлоиянья получаетъ , прн казсчшой кп артп рѣ  со 
столомъ, 150 р. в ъ  годъ; въ  настояіцей должиости съ  5 ап рѣ ля  
1894  года.

6. И. д. ‘.жоііима, дгЬіцішііпъ Алеисѣй Ѳеодороппчт# В а т л ь ш \  
ж аловаи ья  иилучпетъ, нрп шізсішой квярти рѣ  со столомъ, 5G0 р. 
въ  годъ; въ иастолідей должиости съ  22 а в іу с т а  1894 года.

Цргшѣчаніе. КромЪ иыше поим виоваииы хъ  лн ц ъ , при училіпцѣ  
состояліі сще: а) т ст елянт а, зовѣды иаш иал б ѣ л ш г ь  к одеждою
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в о сп и т а н н п ц ъ  и б) клю чн и ц а ,  з а в ѣ д ы в а в ш а я ,  въ  к ач ест и ѣ  вомощ- 

н и ц и  экои ом а, столопою л буф етомъ.

5. Составъ  учащ ихся.

Х а р ь к о в с к о е  е п а р х іа л ь н о е  жеисісое у ч п д ш ц е — шестіислассное, 
съ  п р и г о т о в и т е л ь іш ш »  к л ассо ы ъ  и н л ты о  л а р а л л е л ь п ы ш і отдѣ* 

л еи іл м п .

С о с т а в ъ  у ч а ід и х с я  в ъ 'н е м ъ  иъ ісоііцѣ 1 8 96/ 97 учеб н аго  года ло- 

к а з ы в а е т ъ  сл ѣ д ую іц я л  т а б л в ц а .

К Л A  С С Ы.
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Приготоіштелмімй. . . 52 47 5 52 5 3 8
1 -й норма.шіьш . . . 45 30 G 46 -- 9 2 8 --
Ι -ü парплледміий . . . 41 24 17 41 --- 4 — — --

І І - й ........................................ 61 46 16 61 — 4 2 3 --
Ш-н норыа.іьиый. . . . 44 37 7 44 — 8 1 2 —
Ш -й  параллельный . . . 43 26 17 43 — 8 — — —
ІѴ-Й иормалыіый , . . 44 29 15 44 1 1 3 —

IY-ii парадлельпый . 45 33 12 45 — 8 1 2 --
Ѵ-Й нориалыіый . . . 54 35 19 54 —’ 8 6 5 ---
Y -й параллельиьш. . . 53 46 7 53 --- 9 3 4 —

ѴІ*Й пормальный. . . . 30 27 9 35 1J ) 6 — 1 36
УІ-Й нараллидыіый . . . 34 29 5 34 — 6 1 4 34

ВСЕГО . . . 552 41« 134 561 1 76 19 33 70

И рим ѣ чан іе . З а  полную  п а и с іо и е р к у  взносптсл 7 0  р. въ годъ,

за половииную (съ уменыиеинымъ взиосомъ, ио иользующихся отъ 
училища всѣмъ, параішѣ съ полиымв паисіонерками) 50 p., за 
дочерей духовеііства пиоепархіалыіаго 180 р. л за дѣвицъ свѣт- 
скпго п]>опсхоаденіл 200 р.

3 . Учегіно-воспитательная часть.

а) Н едѣ лъпое р а сп р ед ѣ леп іе  уроковп  ігь отчетпомъ году было 
слѣдѵюиісе: па) въ пригот ооіш елъном в плассѣ  въ ионедіілыіпкъ

Завонъ Божій, русскій лзыкъ, Церковнос ііѣпіе; no нторнокъ— 
русскій лзикъ, счие.шііе, чистоинсаніе, рукодѣліе; иъ среду— 
Законъ Божій, русскій лаыіст», счислепіе; въ четвергъ—русскій 
лзыкъ, счнслеіііе, церковное ігЬиіе; въ нятппцу—Закоиъ Божій,

J) Оъ иЛатою зи содержаніе н обучеиіе ио 50 р. іп. гохь, ішіісто 70-ти.
?) Дочь жипущаго смежно съ учплищемъ дѣлопроизподптсдя Сопѣта училпща.
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р у с с к ій  ы ш къ , чпстоппсан іе , рукидѣл іе , рнсоиаи іе: иъ субботу—
р усск ій  язы кь , чпстоинсан іе , рѵсск ій  л зи къ , бб) us I  норм а іь-
homs классѣ  въ  п он едѣ льап гь— Закопъ  Б о ж ій , рѵ сск ііі язы къ ,
чпстопиоаи іе , церковиое иѣн іе; во вторпикъ— ]іусскій  яиы къ , За -
конъ  Бож ій , арпѳметпка, рукодѣл іе; въ среду— чпстопнсаи іе , аряѳ·
м етвка , церковвое п ѣ п іе , ф раииузск ій  яаы кѵ , въ четвергъ— За -
ко аъ  Бож ій , арпѳметпка, дпктовка . рукодѣліе; нъ иятнвдѵ — ариѳ-
м етика , чп стоппсаи іе , р усск ій  л зы кх , ф ранцузск ій  я зы къ , рпсова-
н іе ; въ  субботу— ди іітовка , чи стопвслп іе , рѵсскій  язы къ , Закоиъ
Бож ій ; вв) es I  wapa.i.ie.innoMS клиссѣ  іп> иоведѣльнвкх— дрк-
товкп, Законъ  Б о ж ій , р усск ій  л зы къ , чп стописаи іе ; во вторнпвъ—
Зако и ъ  Бож ій , арпѳметика, деркоы ш е пѣи іе , чи стош ісаи іе ; иъ
среду— рукодѣл іе , арпѳметпка, р усск ій  л зы къ , ф ранцузск ій  язниъ;
въ  чертвер гх— арпометика, З а ко н ъ  Б ож ій , диктоака, чнстоппса-
и іе , въ  п я ти и ц у— р усск ій  я зы къ , чпстоппсап іе , арпѳиетвка , фран-
д узск ій  язы къ , рисопан іс; въ субботу— церковное и ііп іе , р усск ій
я зы к х , Закоиъ  Б о ж ій , рукодѣліе; гг) оо I I  классѣ  въ понсдѣль-
н и к ъ — чп сто н всаи іе , З ано ііъ  Б о ж ііі,  р у сск ій  я зы къ , арнѳметнка; во
в тор п и къ — дпктопка, Зякоиъ  Б ож ій , р у с ск ій  языкъ, рукодѣліе;
въ среду— церковное пѣп іе , ф ранцузск ій  я зы кх , географ ія ариѳ-
метпка; вх  четвергъ— Законъ  Бож ій , рукодфдіе, арномстика, дик-
топка; въ п ятпиц у  —  гсо граф ія , церво іш ое и ѣ п іс , чистописа-
л іе , р усск ій  я зы въ , рисовнп іе; пъ субботу— ф ранцузск ій  язы къ ,
р у с с к і й  язы къ , Законч. Б о ж ій , арпѳмотика;дд) es I I I  нормалъномз
классѣ  въ понодѣлм іи къ  — чпстоппсаи іо , церковное п ѣ и іо , геогра-
ф ія , Законъ  Б о ж ій ; во в то р н и къ — ариѳметика, р усск ій  я з ы к х .З а -
коиъ  Боясій, ф рандузси ій  я зы къ ; вх сроду— арпометпка, р усск ій
я зы къ , Законъ  Бож ій , рукодѣл іе , въ ч ствер гх— церкош ю е нѣн іе ,
ариометвка , р у с ск ій  я й ы к ъ , диктовка; въ ш іт ііи ц у — чистописаи іе ,
р у с ск ій  лзы къ , ф рапцузсіс ій  я зы къ , арномотпка , рвсовап іо ; иъ суб-
боту—географ іи, дпктопкя, рукодѣл іо, З а к о и х  Бож ій , ос) os I I I
napa.iAMbHOMS классѣ—пъ п о ііе д ѣ л ы іи къ — р уссд ій  л зы кх , чпсто-
ш іса н іе , Знконъ  Бож ій , ариометвш і; въ среду— арномотнка, рѵссвій
язы къ , чпстописан іе , цоркоштое іг іш іе ; вх  четвср гъ— рукодѣліо,
ариометика, З а к о н х  Бож ій , географ ія; их п л ти и ц у— диктовка, рус-
ск.ій я зы къ , ф раидуяск ій  я зы къ , дорковноо п іш іс ,  рисоваи іе , вх
субботу— географ ія, днктовка, рукодѣл іе , З а ко п х  Вож ій ; жж) us
I V  порм алм ю м я классѣ — іп. ію н од ѣ л і. іш къ — рукидѣліе, двктовка,
славянск ій  я зы кх , р усск ій  язы къ ; во в торивкъ— і[ірапдузск ій  язы вх,
деі)иоішое н ѣ н іс , гоограф ія, З а ко и ъ  Бож ій ; въ срвду— р у ш с ій  я зы кх ,
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чистописаніе, исторія, ариѳметпка; въ четвергъ—фраицузскій языкъ, 
Законъ Божій, географія, ариѳметика; въ шітннцу— рукодѣліе, За- 
коиъ Божій, русскій лзьгкъ, исторія. рисованіе; въ субботу— чпето- 
ипсаніе, географіл, ариѳметика, церковное пѣніе; зз) os I f  парал- 
лелъномз классѣ— въ ионодѣльникъ— Законъ Боясій, исторія, цер- 
ковеое лѣніе, географія; во вторипкъ— фрапцузскій языкъ, чисто- 
посаніе, географія, ариѳметика; въ среду— исторіл, Закоыъ Божій, 
рукодѣліе, русскій языкъ; въ четвергъ— французскій языкъ, рус- 
скій языкъ, Законъ Божій, ариѳметика; въ пятпицу— славлыскій 
язывъ, чистоппсаніе, диктовка, арпѳметшса, рпсованіе; вт> суб- 
боту— рѵсскій языкъ, географія, церкоішое иѣніе, рукодѣліе; ия) 
es V  иормалъномгг классѣ—въ понедѣльникъ— исторія, гоографія, 
ариѳметика, рукодѣліе; ва вторникь— Законъ Божій, географія; рус- 
скій языкъ, церквяное ігѣпіе; въ среду— фраидузскій языкъ, фи- 
зпка, всторія, русскій языкъ; въ четвергъ— арвѳметпка, географія, 
псторія, Законъ Божій; пъ плтпицу— исторіл, фраіщузскій языкъ, 
русскій язы ііъ , ариодтетика, рвсованіе, \\ъ субботу—диктовка, дер- 
ковное иѣиіе, Заковъ Божій, фпзака; іі) βτ> V параллелъномъ 
классѣ— въ поиедѣльыикъ— Закоігь Божій, рукодѣліе, фвзива, 
русскій языкъ; во вторни&ъ— ариѳметпгса, руссвій языіеъ, Законъ 
Божій, исторія; въ среду-т-французскій языкъ, ясторія, арпѳметика, 
географія; въ петвергъ— фпзика, Закоыъ Божій, церковное пѣніе, 
исторія; въ пятниду— деркоішов пѣиіе, французскій лзыкъ, геогра- 
фія, псторія, рисованіс; пъ субботу— географія, дидаістика, арие- 
метика, русскій языкъ; кк) въ Ѵ І  иормалъном$ классѣ— въ по- 
педѣіыіикъ— географія, геометрія, дидактвка, исторія; во вторнлвъ 
— церкоішое пѣпіе, физвтсн, французсвій ячыкъ, русскій языкъ; 
въ среду— космографія, геогрпфія, русскій языкъ, Завоігь Божій; 
въ четвергъ— Закопъ Божій, руссаій языкъ, всторія, дерковное 
пѣніе; въ пятницу— фрапдузскій языкъ, геомвтрія, фпзика, рус- 
скій языкъ, рпсовавіе; въ субботу — Закоіп» Божій, физвка. дидак- 
твка, исторія; лл) въ f l  ш р а л л е л ь п о т  классѣ —въ поиедѣль- 
нвкъ—геометрія, русскій языкъ, географія, дидактвка; во втор- 
пикъ—руссгсій язывъ, Законъ Божій, фраидузсаій я зн к ^  физика; 
ьъ среду— Закоиъ Божій, церкониое пѣніе, восмографія, исторія; 
въ четвергъ— pyccidfi языкъ, дераовиое пѣніе, физдка, исторія; 
въ яятдицу 'ф раи цузск ій  языкъ, географія, фиаика, русскій языкъ, 
рисованіе; иъ субботу— геометрія, Законъ Божій, псторія, дндаістика.

1 у р о к ъ — IIрододжается отъ 9-тп до 9 ч. 65  2 у р о к ъ — отъ
10 ч. 5 м. до 11 ч., 3 у р о к ъ — отъ 11 ч. 3 0  м. до 12 ч. 25  м., 
4 у р о в ъ — o n  12 ч. 36 м. до 1 ч. 30  м., 5 у р о к ъ — отъ 3 ч . д о  5 ч.



В ь этомъ рас іірелѣлеи іи  допущ еиы  сдѣдую щ ія отетуплеи ія  отъ 
ы овы хъ ирограм м ъ, и зд аш іы х ъ  въ  1895 году Св. С и аодом ъ для 
Е п а р х іа л ь и ы х ъ  ж ен скп хъ  учп ллщ ъ : а )  ѵдержаны иреж ніе  добавоч- 
н ы е  уроки (по одвому): въ IV  классѣ  цо церковао -славян ском у  
я зы ку  а иъ YI вл асс ѣ  no русской грам м атпкѣ ; б) удерж ааъ такж е 
ііъ V классѣ  о д п аъ  урокъ  no д п д актп кѣ . И ервое отстуи леа іе  сдѣ- 
л аи о  было иотому, что  С овѣтъ у ч и л п щ а , рѣш ивпіп , согласно опре- 
д ѣ л е а ію  Св. Синода отъ 3 ію н я  1896 года, вводвть ноиыя нро- 
гр ам и ы  п оетепеаио , н а ч ш ш і  съ 1 класса , иъ этпхъ классахъ 
н а ш ел ъ  необходпмымъ остаинть а р с ж а ія  ирогра.члы, а  потому η 
п р е ж в е е  число урокоаъ ; пто ate касается  добавочиаго  урока дп- 
д а к т л к в  въ V классѣ , то С овѣтъ  у ч и л п щ а  в ъ  этомъ слѵчаѣ рѵ- 
ководплсл р а зр ѣ ш е а іс м х ,  д а а н ы м ъ  объ ясаи тельн ою  заппскою, при- 
л о ж е аа о ю  къ аовой  п рограм и ѣ  этого предмета, дозволяю щ ею  вво- 
ди ть  этотъ  урокъ „еслп гдѣ ото окаж ется козможныыъ і іо  мѣст* 
ны мъ условіям ъ и средствам ъ“.

б) У пааапіе руноаодст въ, употребляеяѵьикъ въ училищтъ, и о  м е  
упаааппыооъ въ уст ан овлет іой  программгъ.

Х отл  itъ о тчетаом ъ  году н о в ы я  лрограм м ы  введеиы  бы ли пол- 
ностію  въ  одиомч. иервомъ классѣ , а  в ъ  о о т а л ы ш х ъ  классахъ  
■голысо no тѣ м ъ  предм етамъ, п р е л о д ав аи іе  которы хъ н а ч п аал о сь  
в ъ  томъ плп другомъ классѣ , п апр . во I I  классѣ  ао ѵеографіи, 
ігь IY  классѣ  no граж даиской истор іи ; однако-жі» иопые учебііпкіі 
виедеііы , но возмозвности, в о  всѣхъ  клпссахъ a  ио всѣмъ иредме- 
там ъ . П реж піе учебш іки  остаиалпсь только въ  тѣ х ъ  случаяѵ ь , когда 
в ъ  томъ или другомъ классѣ ііродолзкалось прохождепіе извѣстиаго 
предм ета , аа ч а т о е  въ классѣ преды дѵщ емъ, или иопторялся пред- 
м ет ь ,  п р о й д еи іш й  тѵь ш ікомъ-лабо изъ иреды дущ яхъ классовъ. 
Т а к ъ , по русскому я зы к у  во I I  гслассѣ эт іш ологіл  зак іін ч іш іл аеь  
ио учебіш ку К и р п и ч п н к о в а , потому что по отому учебпииу пачато  
нрохож дсиіе ен пъ I  классѣ; но ч-ому ж е у ч еб аи ву  К п р п и ч іш к о в а  
иовторялись  въ  V I классѣ  этпмологія  и си н таксп съ , потому что 
no  пему в о сп и таи и н ц ы  этого клпсса  ироходили русскую  враыма- 
тпку  ръ  н п зш н хъ  классахъ; п р ед и яр и тел м іы й  курсъ  географ іа  въ  
I I I  классѣ  з а к а и ч и в ал с я  по у ч еб аи к у  О м и раова , потому что по 
пему п ачато  прохождеиіе этого itypca no I I  классѣ; ѵеоыетрія въ 
V I классѣ  зак п и ч и ш ш іс ь  по прежиему учсб ію ку  Вулпха, ко ко- 
•горому ыачато прохождеиіе ел ігь V классѣ; космографія пъ VI 
классѣ  проходилась по преж иему учебпику  Л ригейм а , потояу  что,
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воснптаннидьг этого к л а с с а  проходплв географ ію  нъ предьгдуідихъ 
классахъ  но прежней п рограм м ѣ  п п р е ж н п м ъ  учеб н и кам ъ , вслѣ д- 
ств іе  чего въ VI классѣ  долж цы  бы ла проходить географ ію  Р о с -  
сійской И м періп  иолиостію ; с л а в я н с а а л  гр ам м а тп я а  в ъ  V к л а с сѣ  
зак а п ч и в ал ас ь  п н о вто р ял ась  по преж нем у учебн и ку  П ерсвлѣ сска-  
го, иотому что по этому у чебн и ку  иачнто  п зу ч ен іе  ел въ  IV классѣ .

в )  Л р о гр а м л ы  п реп одаван гя  учебп ы хъ  предяіетовъ·

П р еп о д ав аа іе  учебн ы хъ  ііредметовъ въ  о тчетво м ъ  году велосі» 
отчастп  по новы мъ п рограм м ам ъ , отчастп  по с т а р ы м ъ , лм е іш о : 
иовы я тірограммы л р и м ѣ н я л и с ь  полностью  только  в ъ  приготовп- 
тсл ы ю м ъ  и периомъ к л а с с а х ъ , а въ  о стал ы іы х ъ  классахъ  этп  про- 
ѵраммы введены  б н л и  толысо по тѣ м ъ  предметалгь, н зучеи іе  кото- 
ры хъ н а ч п и ал о сь  въ  д а и н о м ъ  классѣ , о ст а л ь п ы е  ясе и редм сты  про- 
ходплись по стар ы м ъ  програм м ам ъ . В ь  частиостп  програм мы  пре- 
подаваыія въ  отчетиоліъ году были слѣдую іц ія : а а )  no Закону  
Бооюію— в ъ  и р и ротввп тельвом ъ  іелассѣ и зу ч ал и сь  обідеунотребп- 
тел ьн ы л  м олитвы  и в се  и р о ч ее , у к а за н ію е  иъ иовой с іш одальной  
лрограм м ѣ ; въ  I  к л ас сѣ  проходилась С в я щ е п п а я  й с т о р іл  В етхаго  
З а в ѣ т а ;  во I I  классѣ  тож е С в я щ е н и а я  И сто р ія  В етхаго З а в ѣ т а ;  
въ I I I  к л а с с ѣ  С н я щ е и и а я  И сторіл  Н оваго  З а н ѣ та ;  въ  IV  к л ассѣ  
п е р в а я  ч а с ть  п р о а тр а н и а го  К а т п х и зи с а  и объ лсн еи іе  литургіи ; въ  
V  классѣ  в то р ая  и т р е т ь я  частн п р о стр а н н аго  К а т и т в зи с а  и ц ер -  
ковиы й у ставъ  съ  обълсн еіііем ъ  Б огослуж еиія , въ  VI классѣ  в ся  
п стор ія  ц с р іи т ;  бб) no русском у я т п у — въ иряічѵговптелыю мъ 
классѣ  чте іііе  ио-русски  п , въ св язв  съ  иимъ, ио вои росам ъ , озыа- 
к о м л е п ів /с ъ  л р о с т ь ш ъ  иредлож еніем ъ п его главн ы м и  члсиам и и 
съ  главиѣйиіим и и р а в в л а м и  орѳограф іи , а  такзке з а у ч ш ш і іе  сти- 
хотвореиій  и п р о зап ч е ск и х ъ  отры вковъ ; пъ I классѣ  отимологіл въ  
томъ объймѣ, какъ  у в а за н о  въ новой програм м ѣ; во I I  к л а с с ѣ — 
но старой  н рограм м ѣ , о к о н ч ан іе  этимологіп  и продилжеыіе с іш -  
тав си с а ; въ  I I I  классѣ  иовтореніо  всей  эт іш ологіи  въ сп стем а- 
тическом ъ ^ Ь р я д к ѣ  и ііродолжѳпіе с и н т а к с п с а — до соединеи ія  пред- 
ложеній по сиособу с о ч и н е н іл ; въ  IV  классѣ  предлож енія  сочи- 
неины я, иеріоды  п п е р в а я  часть  теор ін  слокесиостп — до разсуж- 
деиія; въ V  цлассѣ о ісо и ч ан іетео р іи  словеоиост» и повтореи іе  всего 
курса этого иредмета; въ VI классѣ  и отор ія  русской л п тер ату р ы ; 
ви) no церковно-славяпскому языку^— въ  н р в го то в в те л ы ю м ъ  к л ас сѣ  
чтеніе п о -славян скн ; въ  I  іслассѣ то ж е  у п р а я ш е п іе  въ  чтеп іи  и 
пзученіѳ славлн скаго  ал ф ав и та , срав іп ггелы іо  съ  русскимъ, т и тл ъ
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н ад стр о ч и ы х ъ  н с т р о ч п ы х ъ  зн аи овъ  η чпслоиаго зн ач еи ія  славян- 
ск охъ  буквъ; иъ IV  классѣ  п зучеи іе  исей славлаской  зтгшологіи; 
въ  V классѣ  новторен іе  этнмологів  и озиакомлеиіе, іф а в т н ч е с в и ,  
при лодробиомъ р азб о р ѣ  л леревод ѣ  съ славян скаго  я зы к а  иа 
русскій, съ глав ііѣйш пм и особеЕшостямп славяискаго  си н так -  
си са ; гг) no араѳмепткѣ— въ ирпготовительноы ъ іслассѣ умствеи- 
п ы я  уп раж н еи іл  в ъ  п р овзвод ствѣ  дѣйствій  надъ  цѣлыми числамп 
въ  и редѣ лахъ  первой сотш і, и у м ер ад ія  до м п лл іон а  и озиакомле- 
ніе съ у п о тр еб и тел ы іѣ й ш п и и  м ѣ рам п ; въ I  классѣ  начало  спсте- 
ыатпческаіч) курса ариѳм етиин п ппсьиен ііо  четы ре дѣй ствіи  ыадъ 
отвлечен н ы м н  чпслам и; в о ІІ  классѣ  п м ен о в а іш и л  числа; в ъ І І І  классѣ 
о д ѣ л п тел л х ъ , нахоясдеіііе иап ы ен м п аго  кратп аго  и навбольш аго  дѣ- 
л и тел я  и ороч . н ч е т ы р е  дѣ й сти ія  съ дробями; въ IV классѣ де- 
с я т п ч н ы я  дробв, отн ош ен ія  и пропорціи  и простос тройыое пра- 
вало; B7j V  классѣ слож вое тройиое иравяло , п р а в и л а  ироцентовъ , 
то в а р ш ц е ств а , см ѣ ш еп ія  и повтореи іе  си стсм атвческаго  курса  ар п ѳ -  
м етики; дд) no геометріи—пъ V I кляссѣ  о к о н ч е а ь  курсъ ііред- 
м ета, и ачаты й  въ V класеѣ; ее) no физикѣ— въ  V югассѣ прой- 
деиы , по новой ирограм мѣ, л р ед в а р л тел ь и ы я  ноиятія  ü жидко* 
стя х ъ , газахъ  и теплородѣ; в ъ  V I классѣ, по старой ирограммѣ, 
о си лах ъ , свѣтѣ , увѵкѣ u гальпаипзм ѣ; жж) no посмоірафіи· въ 
VI к л ассѣ , ио старой  программ'І\, вся  матедіатическая · географ ія, 
по учеби пку  А ригейма; зз) no гсоірафіи—во I I  классЛі, no  иовой 
прогрям м ѣ , м а т е ш т іч е с к а я  u ф н зическал  географ ія  и крати ій  об- 
зоръ  Россійской  И м п ер іи ; въ I I I  клаесѣ , ио старой програм м ѣ, 
в т о р а я  половпиа иродпарител г.паго курса  п обзоръ Р осс ій ской  
И ы лѳріи ; нъ IV классѣ , по сгарой програм м ѣ, А зія , А фрика, Аме- 
р и к а  и А встр ал ія  съ  колонілмн евроиейдвБ ъ ; въ  V классѣ , no 
старой программѣ, Е вр о п а ; въ  V I классіѵ, ііо  старой ирограммѣ, 
Россійсісая И м н ер ія ; в п )  no граждапекой ист оріи— аъ IV  классѣ, 
по новой програм м ѣ, д р е в и яя  истор ія ; срод н яя  зке исторія  до крес- 
тоиыхъ походовъ в ъ  этомъ классѣ  не  лроходвлась , з а  недостаткомъ 
врем енп, такъ  ісаиъ учебиы я з а и я т ія  въ отпетномъ году н ачали сь  
позжс обы киовеіш аго ; въ V классѣ , no старой лрогрпм ѣ, русская 
и стор ія  до воцярен іл  Дома Ром& новыхъ п пзъ  вссобщ ей встор іп  
о г ь  лад еи ія  Зап ади ой  Римской И мперіи  до апохп изобрѣтевій  и 
о т к р ы тій ; въ VI влассѣ , по старой  програм м ѣ, изт» руоской исто- 
р іи  отъ в о ц ар е а ія  Дома Р ом аи овы хъ  до Л лексац дра  I II ;  нзъ  в се -  
общ ей поторіи о та  эпохи изобрѣтепій  и отісрытій до объ еди н еш я 
Г ер м ан іл ;  іі) no дидактикѣ-~ъъаУ классѣ  изъ  методиав пройдеио
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обучен іе  грам отѣ  и сч и слен ію ; въ  УІ к л а с с ѣ — обіцая дп д акти к а  и 
н зъ  методшси: п р е п о д ав а и іе  З а к о н а  Б о ж ія , о бучеи іе  пѣнію , чисто- 
ипсанію , нетор іи  я  гео гр аф іи  в л сто р ія  русской и ачалы іо й  ш колы; 
кк) no церкооному пѣнію — иъ н р и го то вп тел ьн о м ъ  классѣ  иред. 
в а р п т е л ь н ы я  голосоння  уп раж и ен іл  и п ѣ п іе  съ  голоса , въ унисоы ъ, 
общ оун отребп тедьн ы хъ  м олитвъ; въ  I  классѣ  озн ак ом леи іе  съ квад- 
ратпою  нотою , изучеи іе  по этой н отѣ  всей гаммы съ унрааш е- 
и ілм и , но уч еб н аку  Р яж ск аго  п изъ  всенощ наво  бдѣнін п ѣ н іе ,  
в ъ  у н а с о н ъ ,  1 II 2 гласоиъ  на  „Госнодп воззвахъ“ η и а  „Б о гь  
Г о с п о д ь “ со стихпрам и  и тр о п ар ям и ; во I I  к л ас сѣ  в зу ч е н іе ,  по 
учебнику Р я ж с к а г о ,  в ер х н я го  п и и ж в л го  тетр ах о р д о въ  съ упраж - 
н е и ія ш і,  н зу ч еп іе  пзъ  всенощ наго  бд ѣ н ія  „Б лагослови , душ е м оя, 
Госіюди“ , „Б л а ж е п ъ  м уж ъи, „Госиодп во ззвах ъ “ н „ Б о гь  Г о с н о д И  
всѣхъ гласонъ; н ѣ н іе  иа  два  и иа т р я  голоса п ростѣ й ш и хъ  по 
мелодіп і іѣ сн о и ѣ ш й  пзъ  литургіи  и всен ощ н аго  бдѣнія ; въ  I I I  
в л ассѣ  озыакодгдеиіе съ круглою  нотою, пзупен іе  разн ы хъ  родовъ 
ритм а и м аж о р и ы х ъ  гам м ъ  <ѵъ п е р в ш іи  двумя зн а к ам и ; п ѣ н іе  ыа 
ч е т ы р е  голоса по крѵглой нотѣ; въ  IV  классѣ  н ѣ н іе  на  четы ре  
голоса вг.его о с ш о г л а с ія  церковн аго , в зу ч ен іе  м и н о р н ы х ъ  гам м ъ 
н пр іем овъ  за д а в а н ія  тона: въ V и V I классахъ  б о л ь т а я  ч асть  
урововъ  и о с в я щ а л а с ь  н а  п рп готовлен іе  в о сп и тан и и ц ъ  к ъ  пѣиію  
въ  цѳркви? па  о с т а л м ш х ъ  урокахъ изучллнсь гаммы съ тредія зн а -  
к а м и , повторялась  т е о р ія  музьтки и сообщ алпсь  и р а в и л а  препо- 
д а в а и іл  церковн аго  п ѣ н іл  въ н ародп ы хъ  ш колахъ .

г) Г а с п р е д і ъ А е п і в  п и с ъ м е і м і ы х ъ  у п р а о ю п е н і й  и  с т е п е п ь  д о с т и г а -
е м ы о с ъ  и м и  у с т ъ с с о в ъ ·

Іінсьненныл упражиенія въ отчетномъ году состояли: аа) гт  
спгісыоапія cs ппти и дмтовкщ  которыми въ приготоіштельноыъ 
классѣ зашшалась учителышца, а иъ перпыхъ четмрехъ штатныхъ 
клнссахъ восиитегельницы этііхъ классовъ, по дпктаитамъ Смлр- 
новсгсаго и Тихомирова, «ъ назначепные для этого расписапіемъ 
уроковъ члсм; бб) г т  грш ш ат ическгш  упражнепгщ  кдассішхъ 
и домагтшпхъ, которыя велнсь преподавателяии русскаго языка 
лараллельио съ уроками грамматикн, н пв) гш  сочиненій, клао 
сиыхъ и домашііихъ, которыя въ иервыхъ трехъ вітатиыхъ клас- 
сахъ яазиачались псключнтедьио учителями русскаго лзыка, а въ 
осталыіыхъ классахъ, кродіѣ того, u нреподавателями нѣкоторыхъ 
другпхъ предметовъ, нменно: Закона Божіл, граждаиской исторіи, 
географін н двдактики. Сочяиеніл этн въ I ,  I I  и I I I  классахъ
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состояли пзъ разсказонъ  п огш саиій  no д а и іш м ъ  отатьям ъ , нъ IV 
классѣ  изъ  р азск азо в ь  и оппсаыііі сам остоятелы іы хъ , а  въ Υ τι VI 
классахъ  изъ так п х ъ  же сам остоятелі.вы хъ разеуждепій. Каждое 
сочипеи іо  сопронождалось кратио изложепііымъ планомъ, который 
пх оизп іпхъ  классахъ  ш р п б а т ы в а л с л  предікірвтельно въ  классѣ  
восп и тап н ііц ам и , прп  иомощп п реп одавателя , а  въ  I I I ,  IV, V и 
VI классахъ  состаплялся  учащ и м и сл  самоетоятелы ю . Темы длн 
сочинеп ій  пъ I  в ІГ классахъ  н азн а ч ал и сь  самостоятсл ы ю  пре- 
подакатедями русскаѵо язьтка, которые ваб п рала  u врем я длн 
классны хъ  сочп н еи ій  η назиачпли срокп для  сочпнеиій  домапт- 
н я х ъ ,  рукоиодясь только тЬ м ъ прагшломъ, чтобьг послѣднія да- 
вались  пе  мспѣе одиого рпза нъ м ѣсяцъ; лля  I I I ,  IV, V и VI 
классовъ  выборъ тем ъ  п опредѣлеи іе  сроковъ  длл и яи и саш л  со- 
ч в н е н ій  лроизводнлпсь  Сопѣтомъ п утверж дались  Е го  В ы сокопре- 
осіш щ енстоомъ.

В ъ  иродолж еліе отчетнаго  года в о сн и т а л и в ц ы  I I I  класся иа- 
ипсалп  7 соч іш ен ій  по русскому языкѵ, 2  і;лаг.сиыхъ и 5 д о м а т -  
я п х ъ ; восп о тан н п ц ы  IV іа а е с я  и апиеали  7 с о ч п н с н ій ,— I нлассиое 
и 6 дом алш пхъ , — въ  томъ чнсл*І» 4 сочниеп іл  ио ругскому лзыку, 
I no Зако ііу  Вожію, 1 ио истиріи и I ио гсографіи; посиптан- 
йицы  V  класса наипсали  7 con η иені ίί, 1 клаесиое ιι (ΐ домаш- 
ц и х ъ ,— в ъ  томъ чи слѣ  4 со ч п и еп ія  ио руо.екому язы ку , 1 no З а -  
кону Вожію, 1 ио псторіп п 1 no географ іп; поспитаи іш ц ы  VI 
к л асса  ш ш н сали  7 сочпііец ій , I класс-uoe и 6 домаш ипхъ, —въ 
том ъ  ч и сл ѣ  3 с о ч и и е и ія  \ю русскому язы к у , 1 по З ако п у  Вожію, 
1 ио п с то р ія ,  1 по географіи к 1 по д и д ак ти к іь

К ром ѣ  в ы ш еу к азан ы ы х г  со ч н и ен ій , поспвтан іи іцы  Ш ,  IV, V н 
VI кл&ссоиъ состаиляли  въ мѣсян;ь no одиому классиому іміс.ьмеи- 
цому арпѳм етпческом у отиіѵгу, пъ которомъ іюдробно излагали 
весь ходъ р ѣ ш еп ія  даш іой аадачи .

П редъ устимми псііы таііп іми в о с н и т а п н н а и  всѣхъ  классонъ па- 
писали  по одиой экзам еяской  экепромігговой іпісьмениой ряботѣ. 
В ъ  п р п го то ви тел ы ш м ъ , I η I I  кл ас са х ъ  работы  эти состолли изъ 
иропѣрочной ди к товки , въ I I I  классѣ  из'Ь иересказп  да іш ой  стятьи, 
а  въ  о с т а л ы ш х ъ  классахъ  изъ  сам о сто ятел ы іы х ъ  сочииеиій  ші 
д а ц и м я  тсмы. Д иктовкн й ііерѳсказы  въ иизптпхъ классахъ, до
I I I  вклю ч н тел ьи о , п азп ач п л и сь  u бгали л р о ч и та н ы  преподавнгеллАіи 

р у с с к а г о  язы ка, к аж ды м ъ  пъ своем ъ  іслассѣ; въ обоихъ отдізлсйілхо*

IV π V классовъ н нъ VI иараллельлом ъ  ^ а с с ѣ  со ч іш ел ія  бмлн 
п р о ч в т а и ы  тоже преподапателлми русскнго я зы к а , ири чомх каж-
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дый ч н тал ъ  сочп н ен іи  чужаго класса , а  въ  VI порм альн ом ъ  клас- 
с ѣ — ннспеатороаіъ  классоиъ .

В аллы  письм ены ы хъ уп раж и е ііій  в о с п и т а н н и ц ъ  и р и го то вр тел ь -  
иаго, I  π I I  классовъ  и ри соед и н лд всь  учителям н  русскаго  л зы и а  
к ъ  отм ѣткам ъ за  у сти ы е  отвѣ ты  и и зъ  тѣхъ  в  другихъ  выводн* 
лвсь  общ іе  баллы ііо этому иредмету, двухм ѣ снчны е п годовые. 
Н а ч в н а я  ж е съ  III  клас.са, баллы  п и с ьм ен и ы х ъ  у п р аж и ен ій  по 
всѣм ъ «редм етам ъ іш оси лн сь  вн сп ектором ъ  цдассовъ пъ особую 
вѣдомость, затѣ м ъ  в з ъ  н п х ъ  сд ѣ лан ъ  средиій  пниодъ , сложеііъ  со 
среднимъ выводомъ усты ы хъ отвѣтоігь ІІО русскому я зы к у  и пзъ 
этвхъ двухъ пыподовъ составлеыъ общ ій  баллъ  по этоыу нредмету.

Успѣхи восп н тан п и ц ъ  в ъ  п п с ьм е п п ы х ъ  упраж неы ілхъ  в ъ  отчет- 
номъ году ыожио п р и з н а т ь  хороигиміі. В ъ зкзам енскы хъ сочп н ен і-  
лхъ  випусвиы хт. в о сп и тан н и ц ъ  грубю хъ грам м атп ческп хъ  и орѳо- 
гр аф вч ески х ъ  ош ибокъ нопадалось  о ч е п ь  мало; н а п п с а и ы  этв с о -  
чви ен іл  вообще связн о  п лослѣдопатсльио; с о ч в н е и іл  же л у ч п ш х ъ  
во си и таи н п ц ъ  о к а за л вс ь  во всѣхъ  о т н о ш е н іл х ъ  о ч ен ь  х о р о ш іш п , 
a  no грамотыости н очти  безупрепнмми*

Въ средиомъ вы водѣ  в о сп п та и н и ц ы  стар п івх ъ  классопъ  иолу- 
чили по с о ч в н е н ія м ъ  годовымъ и экзам еиском у слѣдую щ іе баллы :

I I I  нормальны й плассд (41 воспитаннгща).

Б а л л ъ  5 подучилп  8 в о с п п т а к н и ц ь ,  влп  19,51
—  4 —  10 —  —  24,39
—  3 —  22 —  — 53,65
—  2 —  1 —  —  2,43

Средыій баллъ  всего класса  ............................  3,60

I I I  парал.іСАЬный клсіссв (4 2  воспитанницы).

Балл 'ь  5 получилII 3 во си и та іш и ц ы  или 7 ,14
—  4 —  14 —  * -  33 ,33
—  3 — 25 —  — 53 ,52

С редній  б аллъ  всего  класса  .............................  3,47

I V  нормалъный классг (4 2  воспит ат ицы ).

Ь о л л ъ  5 иолучили 3 во сп п таш іи ц ы  пли 7 ,14
—  4 —  9 -  —  21 ,42
—  3 —  29 . —  —  69 ,04
—  2 — 1 —  —  2,38

С редн ій  баллъ  всего к л а с с а ................................... 3 ,33
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I V  параллелт ы и классд (45 воспитанпіщз).

Б а л ъ  5 цолучплп 3 іш сиптанницы  нли 6,GG
—  4  —  9  —  -  2 0 ° / о

—  з  —  31 —  _  С8,88
— 2 — 2 — — 4,44.

Средній б а л л ъ  всего класса  . . . . 3,28.

V пормалъныіі nmc.cs (53  восттаннгщ ы).

Б а л ъ  5 нолучпли 2 восп и тан н и ц ы  плп 3,77
—  4  —  1 2  —  —  2 2 , 6 4

—  3 —  39 — - 73 ,58 .
С редній  баллъ  нсего к л асса  . . . .  3,30.

V  параллельны й ic,iaccs (53 воспитанпицы).

Б а л л ъ  5 получпла 1 н осп и тап н и ц а плп ,.’ 1,88
—  4  —  1 4  —  -  2 0 , 4 1

— 3 —  38 —  —  71,09.
Срсдііій баллъ  всего класса  . . . . .  3,30.

V I  нормалъный классг (36  ооспитаппицд).

Б а л д ъ  5 получила 1 « о сп п та и н п ц а  плн 2,77
—  4 —  11 —  —  30,55
—  3  —  2 4  —  —  0 0 , 0 6 .

Средиій баллъ  всего к л асса  . . . .  3 ,30.

7 7  параллельны й и л и ш  (34. ооспиттшгщы).

В аллъ  5 получили 1 в о сп и т ан и и ц а  плн 2 ,94
—  4  —  1 4  —  —  4 1 , 1 7

—  3 —  10 —  —  5 5 ,8 8 .
Оредпій б аллъ  веего класса  . . . .  3,47.

Дріш ѣ чапіе. В ь  оту вѣдоиость вошли толг.ко т ѣ  поснпташ іиц ы  
которы л предстапили псѣ, илп, по крайией  м ѣ рѣ , бо .ш мую  чдсть 
годовыхъ сочіш еііій  и с о ч п и е ш е  экуамеіш ое.

д) Л родолэкит елъиост ь уч ебп аго  года и  времм  а к ааменооь.

У чеи іе  въ отчетном ъ году п ачалось  1 сен тлб рл  и окоичялось  4 
а п р ѣ л я . Всѣх'ь учеби м хъ  дией въ  году— если псклю чпть двукрат- 
HOö гоиѣніе восп втан и и ц ъ , ст> 1 8 — 21 ііоября и п а  мервой педѣлѣ 
В еликаго  поста, Рож дестнеискіл  свлткв , сы рпую , С трастиую  u 
П асхальиую  недѣлв, а  такж е всѣ воскресны о и празд ііичиы е д і іп —  

было 145 .
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П исьмеины й экаам енъ  н оспитаиницам ъ  в еѣ х ъ  классовъ  произ- 
веденъ 2 4  а іірѣлл . У сти ы е  экзам ен ы  н а ч а л и с ь  25 а н р ѣ л я  и оксін· 
чплись 26 мая, a  27  маи иропсходплъ торж естиеип ы й  а к г ь ,  кото- 
рымъ зак о и чп л ся  учеби ы й  годъ. П р іе м и ы е  эк зам ен ы  и переэкза- 
меповки пропзведены  1 1 — 13 апгѵста 1897 года.

е) Число переведениы хъ иаь п ласса  въ классъ, пгюло опончив- 
ш ихъ п урсъ  съ а т т ест а т а м и , чгісло о ст а вл еи п ы х ьп а  поат о- 
р и т ел ы іы й  щірсъ и чгіоло въсбывшгсхъ м з »  ущ ілгіщ сі wo р и з -

п ъш ъ прит ѵнамъ.

Къ началу учебиаго года состояло восііптаиііицъ: іѵь ирпгото- 
вптельиомъ классѣ --56 , I иормальноаіъ кяассѣ— 4 6 , иъ I ігарал- 
лелыіомъ классѣ— 4 1 , во II влассѣ— 6 2 , въ III нормальномъ классѣ 
— 42 , въ III параллельиомъ класеѣ— 4 4 , въІѴ иормальпомъ классѣ 
— 45 , въ ІУ лараллелыюмъ классѣ-*-46 , иъ У нормалыюмъ клас- 
сѣ— 5 3 , иъ У шіраллельиомъ классѣ— 54 , въ УІ імрмалыіомъ 
классѣ— 37 , в ъ УІ  нараллелыіомъ кл,— 35 ; птого 561 воспитаішица.

В ы бы ло средн учебн аго  года: изъ  и ри готи іш тельн аго  к л а с с а — 5 
восліптапннцъ, п зъ  I  н орм альн аго  к л ас са— 1, изъ I  н ар ад л ел ы іаго  
к л а с с а —2, изъ  I I  к л ас са— 1, изъ  I I I  н а р ал л е л ьи а го  к л ас са—  1, 
нзъ IV и ор м ал ы іаго  к л а с с а — 1, изъ ІУ  л ар а л л е л ь н а го  класса— 1, изъ 
У н о р и альн аго  класса— 1, изъ У п а р а л л е л ь н а го — 1, изъ УІ в о р м аль -  
няро— 1, изъ УІ п а р ал л е л ьн а го  к л а с са — 1, итого 16 носиитаииидъ»

П риш іто  п п о вьср ед н  учебнаго года: пъ п ри готои й тельи ы й  классъ  
— 1 в о сп и таи н іщ а , въ  I  п а р а л л с л ь в ы й  іслассъ— 2, въ  I I I  норм аль- 
иы й к л ас съ — 2, въ У  и о р м а л ы ш й  іи іассъ— 2, итого 7 и осп и тан н іщ ъ .

О ставолось  іеь ш ш ц у у ч еб іш х ъ  годичиы хъ за и л т ій :  въ прпгото- 
и и телм ю м ъ классѣ — 52 и о сп и та н н и ц ы . въ  I  иорм альном ъ классѣ  
— 45, въ  I  н а р а л л е л ы ю м ъ  к л ассѣ — 4 1 , въ I I  к л ас сѣ — 61, въ  I I I  
н орм алы ш м ъ  к л а с с ѣ — 4 4 , пъ I I I  и а р ал л е л ы ш м ъ  к л ас с ѣ — 43, въ  
ІУ норм алы іом ъ  к л а с с ѣ — 44, въ  ІУ  п ар ал л ел ьн о м ъ  к л ассѣ — 45, 
въ  У н орм алы іом ъ  к л а с с ѣ — 54, въ  У п ар ал лел ьи о м ъ  к л ас сѣ — 53, 
въ  УІ пормалг.цомъ к л а с с ѣ — 36, въ У І п а р а л л е л ы ш м ъ  к л ассѣ — 34; 
итого 55 2  вослінтанниды.

Экзаменовалось воспиташшцъ: въ приготовителыіомъ іслассѣ— 
51, пъ I ііормалыюмъ классѣ— 43, въ I параллельномъ классѣ — 
40, пъ II классЛі— 59, въ III нормалыюмъ классѣ—41, ,въ III 
параллельномъ классѣ— 42, въ ІУ нормалыіомъ классѣ— 40, въ
IV п арп ллелы ш м ъ к л а с с ѣ — 43, въ  У и орм алы іом ъ  к л ассѣ  — 53, въ
V  п а р ал л ел ы ю м ъ  к л ас сѣ — 53, въ  І У  иорм альн ом ъ  классѣ  - 3 6 ,  въ
VI п ар ал лел ы іо м ъ  к л а с с ѣ — 34; итого 5 3 4  п о сп и тан н и ц ы .
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H e  лодвергалпсь  экзамеш імъ: аъ  приготовительномъ к л ае сѣ —  1 
в о сп и таи н и ц а , вь I  н о р м ал ы ю м ъ  к л ас сѣ — 2, въ  I  параллельном ъ 
вл ассѣ — 1, во II  к л а с с ѣ — 2, иъ I I I  ворм альном ъ к л ас сѣ — 3, въ
I I I  п араллельн ом ъ  к л а с с ѣ — 1, въ  I T  норм альномъ классѣ— 4, въ
IV  параллельном ъ  к л а с с ѣ — 2, въ  V иормяльномъ іг.тас.ст,— 1; ито- 
го 18  в о си и тан н и ц ъ .

П е р е в е д е і ш  в ъ  с л ѣ д у ю щ і е  к л а с с ы :  в з ъ  н р п г о т о в п т е л ы і а г о  в ъ  I  

к л а с с ъ — 4 5  в о с л в т я н п и д ъ ,  и з ъ  I  и о р м а л ь н а ѵ о  в о  I I  и о р м а л ь н ы й  

к л а с с ъ — 4 2 , и з ъ  I  п а р а л л е л ь н а г о  в о  I I  и а р а л л е л ь н ы й  к л а с с ъ — 3 7 , 

о з ъ  I I  в ъ  I I I  к л а с с ъ — 5 6 , п з ъ  I I I  н о р м а . т ь и а г о  в ъ  I V  н о р м а л ы і ы й  

к л а с с ъ — 4 0 , и з ъ  I I I  и а р а л л е л ь н а г о  в ъ  I V  п а р а л л е л ь н ы й  к л а с с ъ —  

4 1 , и з ъ  I V  н о р м а л ь н а г о  в ъ  V  д о р м а л ь н ы й  к л а с с ъ — 3 6 , в ъ  т о м ъ  

ч и с л ѣ  2  б е з ъ  э к з а м е н а ,  п о  б о л ѣ з н п ;  и з ъ  I V  п а р а л л е л ъ н а ш  в ъ  V  

и а р а л л е л ь н ы й  к л а с с ъ — 3 6 , и з ъ  V  н о р л а л ь н а г о  в ъ  V I  и о р м а л і . н ы й  

к л а с с ъ — 4 9 , и з ъ  V  п а р а л л е л ь н а г о  в ъ  V I  п а р а л л е л ы ш й  к л а с с ъ —  

5 3 ; и т о р о  4 3 5  в о с і т и т а п н п ц ъ .  і

Оставленьт въ тѣхъ -ж е классахъ  ш і п о вто ри телы іы й  кѵрст.: въ 
при готовптельноиъ  классѣ— 7 воспптанннцъ , 6 ло м алоуспѣш но- 
стп  в I іто иросьбѣ  отца," въ I  вор м ал ы іо м ъ  классѣ— 2, 1 ло 
просьбѣ  отца п 1 no м алоуспѣш ностп , в ъ  I  параллельпомъ кдас- 
с ѣ — 3, 1 ио просьбѣ  отца и 2 ио м алоуспѣш ности , во II  классѣ—  
2, 1 no просьбѣ отца  н 1 по малоуспѣиш оетн , въ I I I  нормаль- 
ном ъ  к л а ссѣ — 4, 3 по просьбамъ родптелей и 1 но т іл о у с п ѣ ід -  
ности ; въ  I I I  п араллѳлы ю м ъ  кл а ссѣ — 1 тгс̂  м алоуспѣш ности , въ 
I V  нормальпомъ к л а с сѣ — 8, 2 по просьбамъ родптелей и 6 по мало- 
у сп ѣш ности , въ I V  параллельномъ классѣ— 7, 1 по нросьбѣ матери 
2 по малоразвнтости  и 4 no м алоуспѣп іности , въ  V  иорыальномъ 
класеѣ — 3 по малоуспѣш ностп ; итого 37 поспитандпцъ .

О кончили курсъ съ  аттестатам и 70  во сп и тан п и д ъ . В ы бы лн пзъ  
у ч и л и ід а  иослѣ зкзам ен овъ  и переэкзамеиовокъ: изъ I  норм аль- 
наго  к л аса— 1 no неспособности к ь  продожеиіго учеи ія , и зъ  I  парал- 
лел ьн аго  класеа 1 уволена ио просьбѣ  отда , по болѣзнн , пзъ I I  
класса— 3, 2 уволены  no  нросьбѣ родиы хъ  и 1 но малоуспѣш ности, 
и зъ  I I I  параллел і.даго  к л ас са— 1, уволеыа з а  долгопремеш іую не- 
явк у  въ у ч и л вщ е безъ о б ъ яс и ен ія  п р и ч п н ы , пзъ  IV н ар ал лел ь-  
н аго  ісласса— 2, 1 уволена no просьбѣ  отца, и 1 по малоуспѣпі- 
пости , изъ  V н ор м ал ы іаго  к л а с са — 2, 1 уволед а  no просьбѣ отда 
и I  по м алоуспѣш ности ; птого 10 в о сп и таи н и д ъ .

Т а к в м ъ  образомъ къ  н ачалу  1897/ 98 учебпаго  года въ у ч л л и щ ѣ  
чи сли лось  472 в о с п и т а іш п д ы . В ъ  августѣ  1897  года вновь ири-
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нято 99 д ѣ в в ц ъ ,  именно: к ъ  в р и го то в и тел ьн ы й  іш іс е ъ — 40 д ѣ в п д ь ,  
въ  1 к л а с с ъ — 41, ио I I  к л ас съ — 7, въ  IV к л ас с ъ — 3 и въ V классъ  
— 2 д ѣ вп д ы . В слѣ дств іе  этоѵо 1897/эв учебныіі годъ и а ч а л с я  ири 
571 а о с п і т н н а ц ѣ ,  к о то р ы я  ио к л ас са м ъ  р а е я р е д ѣ л е п ы  были так ъ : 
въ  при готови тельн ом ъ  классѣ  53 воспитаи ігп цы , в ъ  I  н орм аль-  
номъ клас.сѣ 46 и о с п и та и и и д ъ , в ъ  I  п ар ал л ел ьн о ы ъ  45 (д ѣ воц ы  
и ер ев ед ен н ы я  нзъ п р н го то вп тел ы іаго  класса  п л р а н я т ы я  вновь 
въ  I  к л ассъ  р а сп р ед ѣ л ен ы  поровиу въ  обовхъ отд ѣ л ен іях ъ  I  клас- 
са), во I I  ы ормалы іомъ 4 4 ,  no I I  п а р ал л ел ьн о м ъ  44 , irr. I I I  классѣ  
61, вт, IV  порм альп ом ъ 4 8 ,  въ  IV п а р ал л е л ьн о м ъ  5 1 ,  нъ V нор- 
малг.номъ 39, въ V и ар ал лел ьи о м ъ  3 8 , въ  VI н о р м а л м ю м ъ  49  п. 
въ  V I н араллельн ом ъ  53 в о с іп т ін н о ц ы ·

ж) О бщ ін свіъдгьпін объ уо м ьх а х ъ , поведеи іи  и  сост олп іи  здо-
роиьл восѣгітанпицъ.

1. У спѣхп в о с п п т а ш ш ц ъ  въ  отчети ом ъ году иаглядио  нзобра- 
ж аю тся въ  ыиже слѣдую щ еіі т аб л п ц ѣ  ііокязываіоіцей: аа) ч ясло  я 
процеитиое o’puoraeu ie  в о сш іта н н и ц ъ  каждпго к ласса , п олучи вш и хъ  
баллы 5, 4 , 3 u 2 но псѣмъ нредм етам ъ вм ѣстѣ ; бб) ср ед п іи  б алл ъ  
дѣлаго  к л асса  no псѣмъ п редм оталъ .

В ъ  каждомъ к л ассѣ  и о к а зав ы  только  тѣ  восп и т іш н и ц ы , которьти 
пмѣю тъ годовые и эк зам ен си іс  баллы  но всѣ м ъ  предм етам ъ .

Цримѣпаніе. В ъ  со ставъ  обіцаго б алл а  по русскому я зы к у  въ 
II I ,  IV, V II VI и лассахъ  вошли η б а л л ы  ш іс ь м с н н ы х ъ  унраж нѳ- 
н ій  по всѣмть пркдм ѳтам ъ, а  в ъ  состапъ  обідаго балла по дидак- 
'гпкѣ пъ VI классѣ  вош ли  в отмѣтки з а  п р а к т и ч е с к ія  з а и я т ія  вос- 
п и тан н и ц ъ  этого к л ас са  обучеіііемъ въ у ч и л н щ н ы й  образдовой 
церковио-прпходскоВ ш колѣ .

Приіотовитмъный классг (51 ооспитаптща).

Б а л л ъ  5 нолучиди  18 в о с ш іт а в и и ц ъ ,  илн 3 7 ,8/м°/°
—  4 —  21 —  —  41 ®/бі°/о
—  Б —  10 —  —  1 9 81/ві°/о
— 2 — 1 — -  1Ч0/бі°/о

С р ед я ій  б а л л ъ  всего к л а с с а .................................4 ,1 3

I  нормальный к.шссд {4.3 воспитаниицы).

В иллъ 5 п олучили  18 в о с п с та н и и д ъ , или 4 1 37/« ° /о
—  4  —  16 —  —  3 7  8/« ° /о

—  3 —  9 -  —  2 0 * 7 « 7 °
С реди ій  б ал л ъ  всего  к л а с с а ................................ 4 ,20 .
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I  параллельный кяассз (40 воспитантцг). 
Б алл ъ  5 иолучпли  7 воспитан ницъ , вли 17ίο/*ο°/ο

—  4 —  22 —  “ — 5 5 %
—  3 — 10 —  —  25°/о
—  2 —  1 —  —  2*°/«Р/о

Средпій б ал ъ  всего к л а с с а .................................3,87.

I I  клсіссб (59 воспиташгщз).
Б а л л ъ  5 получиди 18 в о сп и тан и и ц ъ , или ЗОао/аэ0/о

—  4 —  25 —  —  42-2/м°/о
—  3 —  14 —  —  234Ѵ58°/о
—  2 —  2 —  ~  ЗаэДв

Средній баллъ  всего к л а с с а ...........................4.

I I I  нормалъныіі, классз (41 восптістница). 
Б а л л ъ  5 получпли 14 в о сп и тан н и ц ъ , пли 34в/« ° /о

—  4 —  23  —  —  5 6 7 « %
—  3 —  4  —· —  98І/ « 7 о

С редній  баллъ  всего к л а с с а .................................4 ,24

I I I  параллельиый классз (42 воспгтатицы).
В ал лъ  5 получили 12 во си п тан п п ц ъ , или 2827 « %

—  4 —  27 -  —  64 ’ 7 4 2 7 0

—  3 — 3 —  —  7 7 4 2 7 «
Средиій баллъ  всего к л асса  . . . . .  4,21

I V  нормальный илассз (4.0 вост т т ницз). 
Б а л л ъ  5 иолучили 6 во сп и тап и п ц ъ , илв  1 5 %

—  4 — 16 —  —  4 0 %
—  3 —  17 —  —  4227<ч>7°
—  2 —  1 —  —  22% о %

С редній  баллъ  всего к л а с с а ..................................3,67.

I V  парпллельный классз (48 еоспиішнницы). 
Б а л л ъ  5 получнлв 5 воспнтавш иі.ъ , п л в  1 12,/ « ° Л

—  4 —  21 —  —  48*743%
—  3 —  17 —  -  3928/4з7 о

Средній баллъ всего к л а с с а ................................ 3,72.

V  нормальный классз (53 оосттанпицы). 
Б а л л ъ  5 нолучвлп 7 в о с ш т ш и п ц ъ ,  илп  13п / « 7 °

— 4  —  22  — —  4127 б з7 °
—  3  —  2 4  — “  451B/es°/o

Средній баллъ  всоѵо к л а с с а ................................ 3 ,67.
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V пауаллелъный классг (53 воспитинницы). 

Б а л л ъ  ö иолѵчили G в о с п н т а н н и ц ъ , или 1 1 17/»з°/о

С редн ій  б алл ъ  псего к л асса  . . .

4
3

24
23

I

V I  нормальный классз (30 воспитатшт). 

Б а л л ъ  5 п олучп ли  13 в о сп и тан и п ц ъ , илн 36*/s6°/o

С редиій  б алл ъ  всего  к л ас са

4
3

13
10

— 3 6*/ββ°/ο
— 27«/зб°/о 

. 4 ,08 .

V I  параллелъпый классг (34 воспгтанпицы).
ф

Б а л л ъ  5 получ ііли  9 в о си и таш п іц ъ , илп 2 6 16/ 84°/°
4
3

17
8

— 50°/о
—  2 3 t8/84ü/0

Средиій баллъ всего тсласса . , . . . 4 , 0 2 .

5. ѣп поведепіи еоспшпанпгщз въ отчетномъ году не замѣчено 
было аикакихъ оеобеиішхъ проступковъ въ дисцинлннариомъ илп 
нравствейиомъ отношепіи, а нотому всѣ онѣ лолучилп годовой 
баллъ 5 (отлвчпо).

3. Д ля  здоровъя üöcm m anH U w  о тчетн ы й  годъ бы лъ  с р а в н п -  
тельно очонь блаѵопріятеігь. С лучаеиъ  зпболѣпаи ія  было только  
195, что , л р в  5 6 1  в о с и и т а іш іщ ѣ  \ѵь нпчалѣ  года, с о с та в л я егь  
всего около 3 5 %  обіцаго числа в о си п таи п ііц ъ , тогда какъ в ъ  1 8 95/ э е  

году случ аевъ  за б о л ѣ в а н ія  было 3 2 2 ,  пли болѣо 6 0 % .  Б о л ы и а я  
часть  заболѣваы ій  п а д а е тъ  и а  болѣзпй легкаго  х а р а к тер а ,  каковы : 
за у п іш щ а  ( 4 3  сл у ч ал ) ,  а н г и и а  ( 3 2  случ ал ), ш іф л у эи ц а  ( 1 8  слу- 
ч аевъ ), кр а си у х а  ( 1 2  случаевъ ) и д р у г іл . Тяж ело больпы хъ  было 
толысо 3, имѳино: 1  в о с н и т а ш п іц а  стр ад ал а  восп ален іем ъ  ночекъ , 
1 кроваи ы м ъ  поиосомъ и 1 восш ілсн іем ъ  мозговой оболочки. Р аз-  
ііаго рода зар аз іш м ы  болѣзилм о страд али  только  19 в о си н та іш и ц ъ , 
нменно; тиф ом ъ 1  в о сш гган н в ц а , диф терптом ъ  4  во си и тан и и ц ы , 
скарл&тиною 7 в о с и и т а іш и ц ъ  u трахомою  7 в о сш іта н н н ц ъ . Всѣ 
эти з а р а зн ы я  болѣзнн, каісъ п всеѵда, завезеи ы  бы ли восіш ѵ аи- 
ницам и изъ домовъ роднтелей иослѣ л ѣ тн и х ъ  к ан и кулъ . С трогал 
н золяц ія  больцы хъ, т щ а т е л ы т л  д е зп ц ф е к ц ія  в сѣ х ъ  у ч л ли щ н ы х ъ  
л ом ѣ щ ен ій , в н и м а т е л ы ш й  уходъ я л е ч е и іе  заболѣ вш и хъ  помогли 
тому, что и и к а к а я  изъ за р а зн ы х ъ  болѣзней  ые р ас п р о с т р а н и л а с ь ,  
и всѣ  б о л ь н ы я  пы здоровѣлн, В ъ  частиости относительно  болѣв-
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шнхъ трахомош учплвще весьма дшого обязапо профессорѵ no 
глазнымъ болѣзнямъ въ Харьковскомъ увпверситетѣ Г. Гвршману, 
который і) въ отчетномъ году, такъ же какъ η во всѣ предыдущіе 
годы своей службы въ Харьковѣ, безвозмездио лѣчплъ учплпіц- 
ныхъ больныхъ и свопми указаніями в совѣтаып предотвратилъ 
расиространеиіе этой болѣзни, весьма опасной, при мвоголюдствѣ 
и скученноств воспитаішицъ въ учидпщиыхъ зданіяхъ. Смертныхъ 
случаевъ между воспптанницами было два, пменно: 1 воспптан- 
пнца ѵмерла въ училиіцной больницѣ оть воспалевія почекъ п 
1 въ домѣ родителей era порока сердда.

а) Чмсао уроповъ, пропущениытл вь отчетномъ году препсда-
ваш елям и  уч и л и щ а.

Законоучителемъ, ііротоіереедгь Никандромъ Оникевичет (21 
урокъ въ недѣлю) проиущенъ 1 урок'ь, подомапшвмъ обстоятель- 
ствамъ. Закопоучитолемъ, священниколъ Николаемъ Борисоілѣб- 
c k u m s  (11 уроковъ въ недѣлю) пропущено 66 уроковъ, 3 по обя- 
заниостямъ прпходскаго свяіцениика и 63 по болѣзни. Закоиоучи- 
телемъ, священникомъ Николаемъ Любарскимя (8 уроковъ въ не- 
дѣлю) пропущепо 6 урововъ, no обязаиностямъ приходскаго свя- 
щенника. Законоучителемъ, священшшомъ ІІавломъ Тимоѳеевымг 
(3 урока въ аедѣлю) пропущено 16 уроковъ, 8 ііо  обязаішостямъ 
приходскаго священника u 8 no обязанностямъ члена совѣта учи- 
лища. Преподавателемъ русскаго языка Μ . А . Кокореоыма (18 
уроковъ въ иедѣлю) не проиущено ии одыого урока. Преіюдава- 
телемъ русскаго языка Μ. В . Добронраоовымъ (11 уроковъ въ 
недѣлю) пропущено 39 уроковъ по обязаішостядіъ присяжнаго за- 
еѣдателя. Преііодавателомъ русскаго лзыіса H. В . Гогш ш т  (11 
уроковъ въ иедѣлю) пропущепо 22 урока по обязапностямъ при- 
сяжнаго засѣдателя. Преподавателемъ фазико-матодншіческпхъ 
наукъ Я. М  Колосооскимя (24 урока въ педѣлю) пропуіцепо 16 
уроковъ, 7 no болѣзии U 9 ііо  семейііымъ обегоятельстваиъ. Пре- 
подавателедіъ физиио-математичесвихъ наукъ В . Н . Мощенковымя 
(16 уроковъ въ недѣлю) иропущеио 2 урока, no служебішмъ обя- 
заииостямъ. Учптелыищею арпѳметивп М . Д  Дмитріевой (8 
уроковъ лъ недѣлго) иропущенъ 1 урокъ no болѣзиа, Проподава- 
телемъ географіи', священникомъ Андреемъ Баланооскішг (10 уро- 
ковъ въ нѳдѣлю) пропущецо 16 уроковъ ио обязаішостямъ ири- 
ходскаго свящеітива. Учительивцеш географіп X  Е . Дъяковой 
(4 урока въ недѣлю) иропущено 11 урокопъ, по болѣзпи. ІІреііо-
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давателемъ географіи и исторіп jE. Л. Трифилъевымг (18 уро- 
ковъ въ иедѣлю) пропущеііи 18 уроковъ, no болѣзнп. Преподана- 
телеиъ граждаиской исторіи А . Ѳ. Вертеловскшіз (8 уроковъ въ 
недѣлю) пропущено 16 уроковъ, по облзаниостлмъ присяжняго за- 
сѣдателл. ІІреподаватедемъ дпдаістики II. II, Страхооымз (6 уро- 
повъ въ недішо) пропущено 4 урока, 2 по болѣзіш п 2 по слу· 
чаю отпуска. Учителемъ церковнаго пѣпію и чистописаиіл, свл- 
щенішкомъ Іостпомг Петровскимз (24 урока въ иедѣлю) иропу- 
щсно 47 уроковъ, 43 по случаю отпуска η 4 no болѣзии. 5гчпте- 
лемъ чистоппсаиіл и росованія А. Д . Дмитргевымз (12 уроковъ 
иъ педѣлю) проиущено 19 уроковъ, по обяаанпостямъ эксперта въ 
окрулсиомъ судѣ. Учительшідего чистописанія E . А . Курасоостю 
(4 урока въ иедѣлю) не пролущеио ни одиого урока. Учительни- 
цею чистопвсаиія М . Я . Паелоаой (2 урока иъ педѣлю) ие про- 
иуш,еио иu одиого урока. Учптельнпцего приготовительиаго аласса 
Т. А . Щелкунооои (15 уроковъ въ иедѣлю) не проиущено іш 
одиоі'0 урока.

Епархіальныя извѣщенія.
И аграж дсн ы  ск у ф ь ею  св н щ еіш п к й  ц ор вв ей : А л ск сая д р о-С в п р ск ой , сл о -  

боды  Албксандровки^ С таробѣ льск аго у ѣ з д а , Сиы сопъ К у с т о о с к г щ  села  
Г ладкова, т о го  п»с у ѣ з д а , А лексѣ й  К о с ъ м и н д ; П р ообр аж еи ск ой , слободы  
П о л о в и п к и п о й , того  ш  уФ зда, Іак ов ъ  Б е р е зо а ск гй .

—  С вя щ сш іи к ъ  Н п к оласвск ой  ц ер к в и , сдободы  Т аш ош в в к н , С тар обѣ ль- 
скаго у ѣ з д а , Симеонъ Л и се н к о ,  пагралсдспъ пабодроппикош ъ.

—  В о сп и т а п п іік ъ  со м ш іа р ія  И вапъ А лок саи др ов ъ , оп р сдѣ л оп н ы й  4  д о -  
кабря 1 8 9 7  г. ла и р а зд и о е  св ш ц оіш и чвсп ос ы ѣсто къ  К р о ст о -В о зд в п ж ец -  
ской ц ор к в п  сл. М сш ір н ч а , Л обсдпискаго у ѣ зд а , 2 1  д ек абр я  рук оп олож он ъ  
въ  са п ъ  св я щ сш ш к а .

—  Д іа к о п ъ  И етро-П авлопскоЙ  ц ср к в п , за ш т а т н а го  гор ода  Б ѣ л ои оль я , 
Сумскаго у ѣ зд а , Іоаш п » В а с и л е в с к іщ  1G док абр я  1 8 9 7  г. ол р ед ѣ л ен -  
н ы й  свяіцош ш ковгк кт> А р хан гел о-М и хай л овск ой  ц ор к в п , того  ж е гор ода , 
1 я и в а р я  H. г . р ук оп ол ож оп ъ  но св я щ сн п н к а .

—  Діакоігг» П окронской  деркви  с . Р ѣ ч оігь , С ум скаго у ѣ зд а , Г р и гор ій  
Е го р о в з ,  п е р о м ѣ щ е іа , согласпо п р о ш о н ііо , къ Н п к о л а ев ск о й  ц ор к в и  с. 
Б уй и ер л , Л сбвдпискаго у ііз д а .

—  П салом іцякъ У сп е н ск о й  ц ер к в п , сл об , Б ол ьш ой  П п са р ев к а , Б о го д у -  
ховскаго у ѣ з д а , В п сп л ій  Я с т р е м с к щ  ] 4  н н варя  с . г . оп р ѳдѣ л еаъ  па 
ш татпоо д іаконскоѳ м ѣ сто  п р и  ІІя к ол аев ск ой  ц ор к в п , с . К о л о и т а ев а , Б о г о -  
духов ск аго  у ѣ зд а .
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—  На праздиое мѣсто исалошцпка при Ііокровской церкви, с . Смо- 
родьковкн, Купяаскаго уѣ:ца, 14 яиваря с. г. онредѣденъ з а ш т а т ш й  пса- 
ломщпкъ цсрква с. ВсрхпеН ПпсаревБП, Волчаискаго уѣзда, Е іш м п ій  
Торапскгй.

—  Б ы вш ій  воспяташ іикъ 3 класса Харьковской Духивиой Ссмлиаріи, 
Михпидъ Капустипд, 1G яяиари с. г. опредѣлоиъ исалоыщикомъ къ 
Соборио Тровцкой церкви города Зміѳва.

— JJ. д. н ш о л ід і ік л  Вовкрссснсвай д«рквл с. Ясенонаго, Лебсдинскаго 
уѣпда, Григорій Любарскій, утисрждснъ въ  озпачсішой додашостп.

—  Б ы вш ій  восииташ ш къ 4 ш» Харькивскаго духоішаго училища ІІа- 
волъ Созонтьеох, допущсиъ, согласно прошснію, къ п. д. исалошцпка 
при Ѳсдоро-Огратіштоиской доркви с. Тучиаго, Лсбедшгскпго уѣзда.

—  Къ н сн р а іи ѳ и іт  долишости исплоиіцика прп ІІокровской дорніш 
с м а  Торнонъ, Лебедиискаго уѣзда, допущепъ заш татяы іі псадомщикъ Ми- 
хандъ Христіаповскій .

—  Учитель Прпшпбской цорковпо-приіодской ш колы , Зиіевскаго уѣзда, 
Іоапиъ Смеллецкійу 13 япваря с. г. донущснъ къ исправлслію долж- 
постп псалошцнка прп Николаевской дѳркіш, сл. Кругляковки, Ііупяискаго 
уѣзда.

—  Псадоміцикъ Соборно-Троицкой цсркіш г. Зміііпа, Грпгорій Jlempoe- 
сгсш , no рсзолюдіп Ііго Высоконреосшщснства 2 яивари с. r . ,  отрѣшсііъ 
отъ аіѣстл*

—  С вер ш тати ы й  псалішідикъ Іоаішо-Богослоиской цсркіш, сола Го- 
молыиіц Змісвскаго уѣада, Алоксандръ Оілоблипв, 2 4  декабря 1 8 9 7  
года уыоръ.

—  Утвср/кдоиы въ  долікпостн дорковпаго старосты: крест. Т дтъ  Лит- 
огтепно іп> Преображснской дорквп с. Иотолыш, Ахтырскаго уѣпдн; крост. 
Яковъ Середй къ ІІиколаевской и о р ш і  с. Самотосшш, Ахтырскаго уѣзди, 
крост. Ѳоодоръ Мерко къ Сергіс-Аиастасіовской цсркіш с. Ольшаиой, 
Лобедшіскаго уѣзда. _______

ИЗВѢСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содоржанів, Праздионяііі« іп. Харькоис&омъ Еиархіильпоиъ Жонекомг Учи.іиіцѣ 
тридіі.атил*ЬтиеГі годоішцшы со иремспи его прсобразошиііа.— Нагхндт. ииостраи- 
цеіго иа нрапослаппое борослужепіе.—Ролпгіияішя стрнллоиіи іщмшго образоиаи- 
иаго общ«стііа.—Заслужииаиіідо лііпмаиіл ходатайстію асмлтііи·—Заботи объ 
охранйніи сллтостн исхжрсспнхъ » лряиижчігыхъ лпeft.—Отрішіое лиленіе.— 

Подойсспіе ііраиосланіи чг 3;ібаГік*и!.Ь*-— Ilona« секта.— И*л. жпзпи раскода,

2 5  я і і в а р л ,  ігь и о с к р с в с і іь с ,  Х а р ь к о п с к о е  Е п а ]» х іп л ы ш о  ЗК ен си ое
У ч и л а іц е  и р а з д и о в а л о  т р и д ц а т и л ѣ т іе  овоего  с у іц е с т и о ш ш ія  со  нре-
лгеин его  н р е о б р и в о ш к и я  no у с т а я у  1ÖG8 го д а . и р а в д н о і т и і е  и а -

в



чалось накаиуиѣ этого дня: послѣ всенощнаго бдѣиія, соиершен- 
наго иъ новомъ ѵчплпщномъ храмѣ, торжествеііпо была сопер- 
шеиа предсѣдателемъ совѣта училища протоісреемъ о. Т. И. Бутісе- 
вичемъ, въ сослужевіи о. пнспектора классовъ u члеповъ совѣта 
отъ духовеиства, паяпхида no почившішъ съ провозглашеніемъ 
вѣчной п іш и т ѳ  всѣмъ, служпвіпимъ р ъ  училпідѣ н ііотрудпвшимся 
иа пользу его. Въ поскресеніе же, 25яиваря, торжество иачалось 
Богослуженіемъ въ училшдиомъ храмѣ, которое совершалъ Пре- 
осиящеиыый Петръ, Еппскоігь Сумсвій, въ сослужеиіи мпогочн- 
слениаго духовеиства. Пѣлъ хоръ изъ воспитапшщъ старптихъ 
классовъ иодь управлеиіемъ лреподатштеля иѣпія свящ. ο. I. Пе- 
тровскаго. Торжествеиное архіерейг.кое богослуженіе, стройное 
лѣніевосііитаниіщъ, благолѣпіе прекраснаго учплищнагохрама про- 
пзводилп самое лріятыое впечатлѣаіе ші молящихси. ГІослѣ Бого- 
служеиія прнбывшіе на торжестпо собралпсь въ актовомъ залѣ 
учплпіца. Здѣсь былп: Высокопреосвящениый Амвросій, Архіеии- 
скопъ Харі.ковскій η Ахтырскій, ПреосшіідсішыП ІІетръ, Еипскопъ 
Сумскій, уіфавляюіцій губериіей графъ A. А. Мусиігь-Пупікинъ, 
нопечитель учебиаго округа й . П. Хрущовъ, предсѣдатель Харь- 
вонскаго окружнаго суда тайн. сов. В. В. Неиа^очкипъ, городской 
голова И. Т, Голеноідевъ-Еутузоиъ, ирсдсѣдатель училвщиаго со- 
вѣта, профессоръ Вогословія ο. Т. Й. Буткевичъ, началыіица учпли- 
ща Е. Іі. Гейцнгъ, днректоръ иародныхъ училиіцъ, епархіалышй 
наблюдатель цорііовио-прыходскпхъ учнлищъ, дирсктора п ішчаль- 
иицы мужскихъ іг жсискпхъ гпмыазій, учеипцы иііститута благо- 
родішхъ дѣшіцъ и жепстспхъ гпмшізій, по иѣсколько і і з ъ  калсдаго 
учебиаго зяведсніл, учнтольскій персоналъ учішіща, ученицы, 
иоторыхъ иясчігшвается 570 въ теісуіцемъ году, духовепстио и 
мііого приглашеиішхъ лицъ. Въ залѣ состоялся торжествениьгй 
актъ, который начался иѣпіомт» восиитаниіщамп ыолптвы: „Царю 
Небесішй“, а затѣмъ предсѣдателв совѣта протоіерей ο. Т. И. Бут- 
ксчшчъ ироизпееъ рѣчг» Высокопрсосвящеииаго Амвросія: „0 заа- 
чеиін искусства въ дѣлѣ поспитанія и обрязопація“. ІІо окоича- 
піи рѣчи восиитаиницы учплнща пропѣлп пѣсколько цершшыхъ 
пѣспоиѣпій, а потомъ ииснскхоръ кдассовъ ѵчплшца протоіерей 
ο. Н. Оиикевичъ прочелъ взізлечеиіе изъ состаплениой имъ іісто- 
рнческой занискн о состоягііи учпліща въ яеріодъ времеии отъ 
преобразоваиія его ііо уставу 1868 г. до иастоящаго времеші. По 
прочтепіи исторнческоіі зашіски восиитаииицы пропѣли иародный 
г и м і і ъ ,  а потомъ всѣ гостп нрпглашеиы былп пъ одпнъ изъ учп-
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лгщныхъ залъ, гдѣ предложеаъ былъ любезлымп хозяевамы обѣдъ. 
Маого тостов-ь предложено было во премя обѣда, ипого высказаио 
было благопожеланій учплищу. Первый тостъ, провозглашеиный за 
драгоцѣнное здоровье Г осуддря И ш іе р д т о р а ,  былъ покрытъ гром- 
кпмъ, долго несмолкавшимъ „ура“. Графъ Муеппъ-Пушішнъ поднялъ 
бокалъ за здоровье любпмаго п уважаемаго всѣмп мастптаго Архп- 
настыря, Высокопреосвященнаго Амвросія, что вызвало энтузіазмъ 
•средв лрпсутствующихъ. ІІотомъ былв провозглашены тосты за 
здоровье Оберъ-Прокурора Овятѣйтаго Сѵнода дѣйст. т. с. Κ. II. 
Побѣдоноецева, управляющаго губерніей, отсугствующаго началі,- 
нвка губерніи, гофмейстера Г. А. Тобнзенъ, вачальствующпхъ 
л начальсгвовавіпихъ въ учплищѣ п пр. Отвѣчая иа тостъ, Вы- 
сокопреосвященный Амвросій скязалъ, что всѣмъ свовмъ виѣш- 
нлмъ, поіістпцѣ роскошлымъ ввдомъ, училище, тридцатплѣтняя 
годовщила котораго празднуется, обязаио работамъ н трудамъ 
ирздсѣдателя совѣта прп учвлплі,ѣ ο. Т. Ή. Буткевича, около 
шітнадцатп лѣтъ лесущаго на себѣ обязанность no благоустрой- 
ству еі’о, внутреяняя же, воспитателыіая сторона доведена до вы- 
сокаво соверіпенства начальницей учплнща E. Н. Гейцыгъ, что 
засвидѣтельствовано и реввзовавгаимл училяще членамл Учеблаго 
Комитета лри Святѣйіпемъ Сѵлодѣ, и уваженіемъ, какимъ поль- 
зуетея учплвіде въ общеетвѣ. Въ честь ихъ Высокопреосвяідел- 
иый предложилъ свой тость. Въ колдѣ обѣда прочнталы бшя 
слѣдующія полѵчеішыя училищемъ поздравителыши телевраммн.

Изъ Одессы. Моллтвешю призшшо Божіс блигословеніе паучп- 
лшце и сердечло желаго емулродвѣталія. Архіепискот Іуст гш .

Изъ Кіева. Проліу Совѣтъ н Началыілду лрипять мои сордвч- 
пыя поздравленія и блаѵопожзланія. Искрелно сожалѣю о лелоз- 
молшости лично лоздравить. Втібери.

Изъ Казани. Да лродличъ Гослодь лроевѣщоішую дѣятельиость 
Высокоііреосвлщеииаго Анвросія п его соподішжллковъ вт» свя- 
томъ дѣлѣ воснитанія дѣтей ла блаѵо сяастллвых'і> восплтан- 
нидь Хярысовсжаго Еиархіалыіато училища ла млоия лѣта. 
Александра Жукооская.

Изъ Астрахани, Поздравляю Харьковское Еиархіальное жон- 
скоо учпліидо со славнымъ дие.чъ юбилея в жолаю учрежде- 
нію далвнѣйшяго лроцвѣталіл, Вамъ и всішъ трудяіцимся благо- 
денствія и усдѣховъ. Преподавателъ Впархіалышіо женстго 
училища Иооолѣтовѵ.

И зъ Еватерн иодара. Сердечно прпвѣтствую дорогое млѣ учп- 
дище съ знамедателі.ныиъ торжествеішымъ дисмъ, До колца зкиз-
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нп сохравю память объ этомъ духовиомъ питомиикѣ, ыа благо 
котораго судилъ миѣ Господь отдать лучіпія СНЛЫ П ГОДЫ ЖП8НП. 

Молю Вога, чтобы Его благословеніе было залогомъ щхщнѣтанія 
учіш щ я на началахъ любви, правды и добря. Началътща іим-
назіи А нна Кушеш*

Изъ С умъ. Сумсиое духоішое учплище привѣтствуетт» о.воіо 
дорогую сестру съ блестлщпмъ трпдцатилѣтіемъ жизлп. ЖивпІ 
крѣпив п процвѣтай, безцѣнная! Богъ шшъ ирибѣжшце и сила! 
Смотршпель сеящ ент т  Грузовѵ.

Изъ Бѣлополья. Всепокориѣйше прошу Предсѣдателя Сонѣта 
доложить Архшіпстырю смпренвое поздравлепіе съ торжествеи- 
пымъ прпздипкомъ. Поздрпнллго Совѣтъ, училищиую корнорацію· 
п yqftiu,nxc>b Саящемшт Луцеиковз.

Изъ Сумъ. Имѣю счастіе нрпвѣтстповать Вапіе Вглсокоирео- 
свящеиство съ тридцатилѣтіЪгь благотпорной просвѣтительпой 
u слнішый дѣятелыіостп Епархіалыіаго женскаго училгща, луч- 
шаго разсадиика воспитапія н образованія дѣвицъ духоннаго зва- 
вія. Иолошша атого времеии блестящаго п могучаго расцвѣта 
училиіца іфпппдлежнтъ Вамъ, Владыко, Вашей любнп п ііеусьш- 
цой заботливостн о неаіъ, какъ о своемъ лгобішомъ дѣтиіцѣ. Да 
процвѣтаетъ опо ыа благо церилш и отечестви! Слаиа Вамъ, воз- 
величивтпему и украсивтему егоі Слава Соиѣту и корнораціи 
вачальствуюіцей, учащей л восиитыватощей! Слава духовенству, 
содержащему егоі Слава носнпташпіцамъ, хранлщимъ завѣты 
свовхъ восвитателей п илодотворпо рпботающимъ съ своими отда* 
ми, братьимп н мужьлми въ дѣлѣ ыравстпеіпіо-религіозиаго про- 
свѣщенін русскаго народа! Ликолай Лещипскій.

— Напш православное богослуженіе за иослѣдпее время иачп- 
няетъ позбуждять все болыпій шітересъ на заиадѣ средп иыост- 
раицевъ. Всѣмъ хорошо взпѣстпо, что uъ виду вциманія, которымъ 
иачішаетъ даричь uamy родшіу ітѣріш пійсл у себя западъ, весь- 
ма миогіе ииостраіщы, все въ бодьшемъ чнслѣ иосѣіцаіошде \\ъ 
послѣднсѳ вреші п нпшп главиые цеитрьт, почтн всегда счнтаютъ- 
за леиремѣшіуго для себя обязаішость иобывать въ Госсіи, побы- 
вать π ηъ иаппіхъ нрапослашшхъ храмахъ но премл цоркопяыхъ. 
богослужеиій. Такъ, «Меск. Вѣд.> иередаготъ, что въ Москву иа- 
рочито лріѣзжалъ англичпиипъ, чтобы видѣтв русскій цериовный 
обрядъ иогребенія умершихъ. По его разсказамъ, въ Аіігліи телерь 
„прплято“ иа веллкосвѣтсісихъ похоронахъ дололнять обрядъ апгли- 
кансиой церкпн пѣкоторшпі частями ияъ обряда лравославныхъ. 
похороиъ; оіѵь разъ уже былъ ла такихъ похоронахъ въ Англіи
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II знаетъ, что всѣ ночти въ одтшъ голосъ одобрялп это новоиве- 
деніе. Ио ему и тогда казалось, а теперь онъ окончательно убѣ- 
дился, что вновь принятое плохо согласовано со миогииъ изъ того, 
что оставлено пзъ обряд.ч англикансгсой цері;вв. Нужіго будетъ, за 
калыми исключевіямп, взлть почтп цѣлнкомъ весь обрядъ пра- 
вославныхъ похороиъ η мудро согласовать его со всѣмъ осталь- 
нымъ. Другой заѣзжій къ ыамъ иаостранедъ, фраицузъ-католи&ъ, 
съ цеподдѣльнымъ восторгомъ разсказывалъ—по словамъ той же 
газеты,— о томъ, „могучемъ п неѵвядаезгомъ“ впечатдѣшн, которое 
пропзвела иа него торжествениая иравославная служба въ Тропце- 
Сергіевой лаврѣ, въ дни 4-го и 5-го іюля. Въ своей восторжен- 
ностя французъ не находилъ словъ, чтобы сполиа передать иолу- 
чеішое ш ъ  впечятлѣліе. Онъ разсказывадъ, что ему довелось од- 
зіажды нрисутствовять прп торжествеішоиъ католпчесісомъ бого- 
служеніи въ Римѣ, лрп участіи самаго папы* До сего временп это 
было самое силыіое впечатлѣиіе, лолучепное пмъ отъ церковііой 
службы.—„Я былъ тогда моложе, говорнлъ онъ, и конечио гораздо 
воспрінмчнвѣе, чѣмъ сейчасъ, въ мон зрѣлые годы. Я хороіпо 
л о а іи ю , какъ тогда буквалыю подавляли и въ то же лремя иосхп- 
щали меня и эта виушительшія декоративпая пытиості» папсиаго 
ритуала, іі эти всезаполняющіе гуетые аккорды огроьшаго цервои- 
наго органа... Но теперь по сравпенію съ тѣмъ, что я вііервне 
увидѣлъ лерсдъ собою въ лаврѣ въ дпп 4 іі 5 іюля, все это преждо 
псиытанлое мыою каісъ-то срязу поблѣдцѣло, иотускло,.. Я только 
теперь ясно уразуыѣлъ, что то была имеппо ішшпость, а ізе тор- 
жественность. А могучіе возгласн ваіпего протодіакоиа, покры- 
ваемыо гвивымп свободио-стройиыми хорами вашпхъ вѣвчлхъ, за- 
ставляли мсші вспомпяать объ оргаиѣ, каиъ о чемъ-то тяжеломъ 
и механическя неноворотллвомх“·.. Кто-то замѣтплъ, что китоли- 
ческій оргаыъ также имѣетъ свого прелесть· —йНѣтъ, это ие тагсь... 
Я съ вішн не согласепъ,— возразилъ ему фраииузг: у меая тутъ 
своя особенпая мысль... Вьт поинмаете,—тамъ, вт> оргаиѣ, доревян- 
ная или металличсская дудка, иясилмхо вдохнопляемая машиины- 
ми мѣхдми!,.. Л  здѣсь, яа мѣстѣ казкдой дудки, лоставленъ живой 
человѣкъ, свободио вдохиовляеыый споимъ собстпениымъ торлсест- 
вешшмъ цястроѳшшъ!'·. Разпнца громадяая!“ Эту жо самуго мысль 
развилъ оііъ ещс н по отногаенію къ иашему колокольному звону 
сравиптельио со звоиомъ, который рпздается иа эаладѣ съ цор- 
ходиыхъ коловолеиъ. Прелвщешшй звукомъ большаго колокода 
лаврской колркольяп, фралдуаъ долго слушалъ звоиъ съ рпзиыхъ 
мѣстъ двора. Узиавъ, что можио пойти на колоколвпю, любозна-
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телыіый фрянцузъ тотчасъ же взобрался туда, чтобы вспытать,. 
какое ппечатлѣпіе ироішюдпгь звукъ нашпхъ колоколовъ вблизн 
н какъ ішеино звопятъ у иасъ. И вогь что онъ говорилъ по 
этому поводу.— „Мы на западѣ совсѣмъ не омѣемъ иоыятія о 
такомъ, дѣпствптельио, радостномъ перезвоиѣ, да п самые колокола 
у пасъ звучатъ совсЬмъ ішаче. И это опятг> завпснтъ оттого, что 
на западѣ звоиъ— мехаиическій, а здѣсь у васъ— оаъ живоіі! Мнѣ 
было довольно страшио таагь, па высотѣ, около этой репущей 
мѣдп, ио за то—какъ это граидіозіш!... ІІодъ громадиымъ жерломъ 
главнаго, самаго страпгнаго гпганта, стоялъ мусвулпстый чсловѣкъ 
и раскачивалъ era тяжелый многопудовый „язьткъ“· Меия нс.свре- 
мл пѵгала мыслі», что зтотъ гіігаитъ можетъ сорваться съ его 
крѣпкихъ окоповъ иа перекладішахъ, къ которымъ о ііъ  подвѣпгепъ, 
п тогда— что станется съ эти.мъ человіжомъ, да п съ намп, вмѣс- 
тѣ съ этой колоколыіей?!... Тенерг. я уже хороігто зиаю, что зпа- 
читъ „звопиті»“ п что такое русскій колоколыіый звоиъ. Я вядѣлъ 
вблизи, какъ у васъ этотъ „языиъ“ колокола, двпжпмый живою че- 
ловѣческою сплой, каждый разъ отпрлдываетъ отъ края обратыо, 
чтобы за тѣмъ виовь свободпо удариться о другой край. Вслѣлст- 
віе этого каждый разъ раздается полпый п свльпый, свободиый 
п жпвой звукъ! У насъ иа заиадѣ иаоборотъ,— качаетсл перхиля 
деревяиная перекладина іг вмѣстѣ съ ііею весь колоколъ, а Иизыкъц, 
который у пасъ даже п пе мозкетъ ішѣтьтакого названія, песклад- 
по бьется по бокаиъ колокола, прилегая н ерзая ио краямъ и 
тѣмъ самммъ песомиѣшю лгіішая звуку. Получается нѣчто въ 
полиомъ слгьтслѣ жаластиое, ие могуіцее пдтп даже въ отдалеішое 
сранпепіе съ вашішъ мощиымъ и нолнымъ звукомъ. И миѣ опять 
хочетсл свазать, ъъ пополпеиіе агоей мыслн — зиукомъ жпвьшъ u 
свободишіъ!“ Далѣе оііъ остаиовился иа чтеніп ііротодіяіашъ еваіі- 
гелія передъ рпсврытыми дверяші алтаря и иа возрлашеіііи имъ 
зке миоѵолѣтія въ коіщѣ слузкби.— „Я въ первый разъ въ жпзии — 
говорилъ онъ—слыпгалъ такос чтсиіе, u оно мснл чрезвычайно 
норазпло. И замѣтііто,—этотъ способъ чтсиія опять-таки подкрѣи- 
ляетъ пѣрпость высказаішой міюю мысли. Ііачавъ чтеиіе густымъ 
басомъ, па самьтхъ низкихтл нотахъ, слоиію изъ глубииы, изъ от- 
далеиныхъ пѣковъ, протодіакоііъ иостепеипо восходилъ выше и 
выше, иа каждомъ окоичаиігі фразы всегда оттягивая и повышая 
коицьт... Ведя такпмъ образомъ чтедіе, оиъ заиоачилъ, завѣнчалъ 
его иа самой высокой иотѣ, п эту нослѣдпюю особенпо продол- 
жптелыіо вытяпулъ, съ подиятіемъ какъ бы на иедоснгаемѵіо 
высоту“... <Холм.-Варш. Еп. Вѣст.>.



— <Церк. Вѣст.> указываетъ на то, что иапха, оторвавпіаяся 
отъ народныхъ устоевъ п чуждагощаися русскпхъ лдеаловъ, ин- 
теллвгенція няходптся еще въ процессѣ духовно-патологическаго 
броженія. йзвѣстно, что въ псріодъ пресловутыхъ 00 годовъ эта 
самая пителлигенція, упоенная пеожпданно-хльшувшето съ запада 
волной отрпцательныхъ пдей, всецѣло отдалаеь ноиому теченію п 
сз> фанатическпмъ ослѣплепіеяъ проповѣдьгвала грубѣйіпій мате- 
ріадизмъ Вюхнера., Фохта п Молепготта, какъ своего рода новое еван- 
геліе, съ неігостпжпмшгь самоуслажденіемъ развѣнчппала чело- 
вѣка, низподя его ия одпвт, уровень и ставя въ ближайтее род- 
ство съ обезьянамп и отрпдая релпгіго н «равствеппость, каігь 
пѵстьтя пзмьтшлепія поповъ в моиаховъ. Эта иакханалія умствеппаго 
лпгплпзма лродолжалась до тѣхъ тюръ, лока выродпвшійся пзъ 
него политнчсскій нигвлязиъ не обнаружилъ во всемъ ужавѣ п 
безобразіи суть этого умствепиаго двпжеиія, п пока оно не прп- 
вело къ страшному злодѣяпію цареубійства, которое какъ громъ 
небесиый заставило очпуться п образумиться даже самыхъ заішс- 
нѣлыхъ отрпцателей. Подъ вліяніемъ этого страгаітго событія, въ 
обществѣ совертиидси попоротъ кч> религіп. Иптеллпгешіія вернѵ- 
лась къ реллгіп; ио, къ сожалѣиію, оиа принесла сл> собой от* 
равлеииый уже раціопалішгомъ разумъ п, пмѣсто того, чтобы сми- 
реішо раскаяться въ свопхь грѣхахт» я уплеченіяхъ η подчеш иться 

Церктш съ ея непреложнымп законаші и учсніями, она точно 
очпувшпсь отъ духовпаго обмороші и растерипно спрашпвая себя: 
„въ чемъ моя вѣрар*—тгачала создавать сиою религію, вирабати- 
вать свою вравстпеішость, писколько ііе сообразуясь съ иоложи- 
тельнымъ учеиіемъ Церквп. Вотъ чѣмъ объясняется ішаче иичѣмъ 
необъяснішое увлечепіе релпгіозио-нравстпепиьши идеями графа 
JT. Толстаго. Такимъ образомъ, и въ современвости иродолжаетт» 
жлть отвергиутое принципіальво-ложиоо иачало. Увлечепіе тол- 
стонщпиой, сектаптстводіъ, неиаішсть ко всему церковному, имѣ- 
ютъ въ корнѣ матеріалистичесвій атеизмъ-

— «Мпссіоиер. Обозр.> сообщаетъ, что въ бряиское уѣздиоо 
.земское собраніе гласпый Лагода виесъдокладъ о релвгіозно-ираи- 
с^вепномъ просвѣщеиін народа. Угспзывая на уватич ившоідійся 
упадокъ нравствеииости въ пародѣ, на остаткп суевѣрпнхъ, язы- 
чесвпхъ поиятій, еще крѣпіш сидящихъ въ умѣ народа, кга испо- 
инманіе имъ сущности релнгія, обрядовъ деркоішаго служеиія и 
правилъ нравстяенііостіі, г. Лагода предложилъ зенскоку собра- 
ніхи ходатайствовать объ учреждеаіп ігеустаииыхъ нроновѣдии- 
ковъ Олова Божіл и толковапія истииъ вѣры. ІІо миѣіпю Лагоды,
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таковыхъ проіговѣдипкопъ необходимо имѣть no нѣскольку па 
уѣздъ, съ иазначеніемъ \тъ праинтельствомъ особаго возиаграж- 
денія, нри матсріальномъ содѣйствіи земства пъ вадѣ помѣщенія 
для япхъ п платы no ихъ разъѣздамъ. Проповѣдипкп эти, нахо- 
дясь внѣ всякой матеріальной зявиспмостп отъ иравствешіо-опе- 
каемаго населснія> должны способетвовать уменьтепію проступ- 
ковъ η преступлеиій въ народѣ, должин образовать ираиствеаішй 
оплотъ иротнвъ проншшовеніл и распростраиенія въ пародѣ па- 
губныхъ вліяній всякаго рода вредныхъ учеиій/Брянское уѣздиое 
земское собраніе, выразппъ полиое сочувствіе предложеиію іѵіас- 
наго Лагоды, единогласпо постаыовило представпть иастояіцее хо- 
датайство праіштельству чрезъ губериское земское собрааіе п вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ, по ііредложсиію предсѣдателя собранія, докладъ этотъ 
іюстапопдсао сообщпть Оберъ-Прокурору Свлтѣйшаго Сѵнода. Фаатъ 
въ высіпей стеиенп зшімеиателышй η отрадішй! Симпатичиое 
ходатайство зто служптъ иовымъ доказательствомъ ыасущной пе- 
обходиыостп иоисемѣстиаго учрежденія въ епархілхъ должностей. 
миссіоиеровъ— вѣропроповѣдипковъ, которые бы ѵтверждали въ 
потинахъ вѣры и охранллн пародъ православпый отъ увлеченіл 
релпгіозными заблуждеиілми. Дажѳ земцы, u тѣ уразумѣваютъ зту 
потребиость и ндутъ па встрѣчу духовной иуждѣ!...

— Вслѣдствіе разъясиеній приходскихъ свліденниковъ, поселя- 
не тѵь дополыіо уже миогихъ приходахъ составвлп ириговоры о 
достойномъ провождеиіп поскресныхъ п нраздиичиыхъ днеЗ, п 
такіе ириговоры нродолясаютъ составллтьсл. Въ «Псков.Еп. Вѣд.» на- 
печатаиъ приговоръ прихолиіпъ погоста Якшнна, Тороиецкаго уѣзда, 
въ которопгь, между прочимъ, говоритсл слѣдующее: „ГІо обыкпове- 
цію, прннлтому отъ іірсдковгь» мы отиравляемъ свадебпыл цсремоиін 
иреимуіцествѳнво въ праздшічіше дші, иачшіая съ утра, пмеино 
въ то времи, когда пъ храмахъ Божіихъ совершается богослуже- 
ніе, ие обраіцая пшшаиіл па то, что мы люди свободаые и можемъ 
расиолагать собою о пременеагь, иаіп> угодпо, чего предки иаіпи 
ие могли, быкъ крѣпостными; также ло лримѣру иредковъ мы доз- 
воляемъ шиігимъ дѣтямъ устранвать гульбшца п разиыя сборища 
па д і і п  св. ираздшікоиъ, забывал, что таковьтл рульбпща продол- 
жаютсл чрезъ всю почь, что служитъ преііятствісмъ посѣщать 
храмъ дѣтямъ, бытіющпмъ въ сішаиііыхъ собрапілхъ. Кагсь пра- 
вославіше христіане, мы доджіш пронодить ираздпивв свято, a 
потому едниоѵлисыо постааовилв: ие отправллть свадебиыхъ цере- 
моиій въ воскресиые и праздиячные дыи до окопчанія богослуже- 
иія въ самый праздиикъ. Все сказанное въ прпговорѣ обязуекіся
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п облзываемъ остальныхъ прпхожанъ храивть свято, но ослі* ато 
пзъ прнхожаиъ паруигптъ что-лпбо, t o ,  no з;»я»ленію сельскаго 
старшпны, иредоставляемъ право прпходсаому попечительству взы- 
скивать съ инновнаго штрафъ до одиого рубля н обращать въ 
пользу церковио-приходской школы“. Желательно, чтобы п другіе 
иастырп церквп Хрпстопоп также іілодотворио разъясішліі иароду 
необходимость достойнаго провожденія восаресныхъ и иразднвч- 
выхъ дііей.

— Въ <Бпрж. Вѣд.> првведенъ елѣдующій, заслужшшощій нпи- 
манія, прпгоиоръ полостнаго Козищиаго схода, Кобрипснаго уѣзда, 
Гродиепской губериіа, съ иыраженіемъ благодариостп учптелю Мар- 
тыпову за 20 лѣтигою службу, „Во все дпадцатилѣтнее учитель- 
ское сиое служеыіе въ н.шей народной школѣ учитель Мартыповъ 
заппмался съ пашимп дѣтьии учебііо-воспвтательншгь дѣломъ и 
преподапапіемъ пѣиія, возложеішьшп па пего учебвымъ шічаль- 
ствомъ, съ замѣчательпымъ усердіемъ и умѣніемъ лестп школь- 
ное дѣло, очеиь успѣшно, съ песьма болыпою пользою для иа- 
іиихъ дѣтсй, воспптыпая пхъ въ строгомъ релпгіозио-правствен- 
номъ духѣ иашей Правослапиой вѣры п всеціілой иреданности 
Царю η Отсчествѵ, ие шади ип снлъ, иіі здоровьи іза это благос 
дѣло, миоѵо лотрудлсь для устройстпа прекрасиой сельской бнбліоте- 
кп прп училиіцѣ для грамотпыхъ крсстьяиъ, ислюлияя безмездно обя- 
здпиости бпбліотакаря и тщательно оберегая ввѣреяиое ему учп- 
лиіциое здаиіе іг пмущестио. За таковуго песьмл иолѳзяую* ялодо- 
творную п усердцую дікіАцатилѣтпюю учителг.скуіо службу и нре- 
даныостл школіііюму дѣлу обучепіл и восплташя нашсго юпаго 
поісолѣиія, волостной еходъ, по разсуждоиіч исжду собою едиао- 
гласио постаиоішлъ: въ шіду вссго иышепзложешіаго, выразпть 
учитслго нашего учішпца г. Мартыиову отъ лица всѣхъ крестыпіъ 
шішей Козащской волости, составляющей райоиъ учплища, глубо- 
чайшую благодарносгь й искрешіюю ярпзшѵіельиость, съ доведе- 
иіемъ о сОіЧъ до свѣдѣііія Гродпеиской дирекціи нпродиыхъ учи- 
лищъ, нокориѣйшс прося оиую доіісстп отъ себл поііечптеліо Ви- 
леискаго учсбляго округа о тяжелыхъ п вссьма полсзиыхъ 20 лѣт- 
пихъ трудахъ г. Мартынова ца іюіірииѵЬ пароднаго образошшія въ ші- 
шей школѣ; заііпсаиъ таковой привоворъ пъ устаиовлвііпуго киигу, 
е о п і ю  съ ие;*о предстаіштг» іга блягоусмотрѣніо дирскція учялпща 
л препроводить таковую же копію учителю Мартыпову“.

— «ІІрав. Вѣст.> сообідастъ слѣдующія спѣдѣиіл о положскіц 
христіанстпа въ Забайкальѣ.—Въ Чптѣ, областиомъ цептрѣ мѣсто-
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иребываиія забайкальскаго архіерся, стоптъ ип краю города де- 
ревякный соборъ, по виѣшиедіу впду η внутреииему убрапству 
устунаіоіцій громадцому болыдііиству сельскпхъ церквей цептраль- 
ной Россіп. Мѣсто для поваго каменнаго собора, въ цеитрѣ го- 
рода, рядомъ съ архіерейскимъ домимъ, ѵясе выбраио, no собрац- 
ныхъ средствъ длл постройки ие хшітаетъ, и только водружеішый 
на іглощ пдіі деревяшіый крестъ указьтваетъ иа благочестппое иа- 
мѣреиіе забайкальсиаго преосвящеішаѵо п его небогатой паствы. 
Въ Чітшекомъ округѣ, въ агпцской степцой думѣ, стоіітъ петхал, 
дерешшная миссіоиерская церкопь, и тутъ ужс находптся агппскій 
дпцанъ. Виѣшній вндъ этого дамаптскаго монастыря стоиагостыо 
до полумнлліопа рублей, богатство главнаго капшца, съ сго мра- 
ыорпыми кркгльцамп, поламп, цоколямп, нричуддииыми украігте- 
лілми, восточиая роскошь яаутреиняго убраиства, богатмл шел- 
ковыя матеріи, ковры, безчпслеппое міюжество дорогпхъ идоловъ 
„бурхаіювъ“, торжествеппость служенія, соверіпаемаго 15 штатпыми 
ламамя, не считая не штатныхъ, все это веотразпмо должно дѣй- 
стпопать на юіітля неразшітыл ду;ии кочевииковъ-бурягь. И такихъ 
сопоставлеиій <Прав. Вѣст.» указываетъ пѣсколько; иногда иача- 
тые постройкою православиые храмы остаповилист», по иедостатку 
средствъ, ирямо иа фуидамептѣ. Ламапзмъ сильио распространяется 
въ краѣ, гдѣ въ проіггломъ столйтіи ламъ счаталосв всого 150 
человѣкъ; теперь же они достпгаютъ 15— 18 тысячъ, „фапатиче- 
ски иредаииыхъ сноему дѣлу“. Затѣмъ, со лременп тірпсоедпненія 
области къ Россіп до упреждешн забайвпльской мнссіп (1862 г.) 
пзъ чнсла мѣстныхъ іиамаііствуюіцихъ ппородцспъ обратилось въ 
ламапзмъ 77°/о, a m, нравослаиіе толі.ко 8,э0/п. ЗатЪтъ съ 1862 г. 
по 1890 г., лаагаптоиъ въ ЗабайкалгЛі прпходплось G,20/oT а право- 
сляшшхъ ипородцепъ тольгсо 4,»°/о, и то почти нсключительио пзъ 
шпмаипстовъ. Забайклльскяя миссіл на облпсть иъ 522,000 вв. верстъ 
состоигь пзъ 18 мнссіоперовъ η 3 сотрудипковъ. Гасходъ па миссіго 
всею 26 ,400  руб. Наэти средства мпссія содержала своихъ служа- 
щихъ п выдавала имъ разъѣздиыя деиьгп, снабжала, ремонтировала 
η отопляла дерквп, стапы, богадѣлыпо кі 29 школъ. Въ Забайкальѣ 
— мкого расколыпіиопъ, сродп ісоторыхъ миссіи приходится тоже 
дѣятелыю работать. Есть и едпновѣрцы, по бѣдиость ихъ церппей 
— іторазителыіа. Миогія пзъ пихъ припіло въ нетхость и требуютъ 
паііптальиаго ремоита, а между тѣмъ въ дерковиыхъ ящикахъ 
этлхъ дерквей часто пе бьтпаетъ дспеігь на покупку фунта свѣчъ 
илп ладана. Всѣ опѣ терпятъ педостатоісъ въ дерковіюй одсждѣ, 
утварн, кппгахъ едииовѣрческой лечатв. Въ Бичурѣ, огромиомъ 
расиолііппчьемъ селеыіи, растянувшемсн иа диѣшідцать верстъ,
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стоитъ убогій дерепяпныи храмъ, свлщсиіше п богослужебные 
предметы этого храма, утпарь, плаіцаиииа, лалпады, хорупш, тре- 
буютъ псправлеиіи пли полцой замѣны, иакъ, иапрпмѣръ, чаша 
иеподходнщаго расупка, передѣланиая, «ѣроятно, иаъ яастольпаго 
вубка. Все это, разумѣется, ае содѣйствуетъ ѵсиленію влшіія 
нраіюславія среди раоколынмсовъ, враждебпо отиоспцціхса въ иему.

— ГГо сдовамъ <Петср. Газ.>, въ Нопохонерскоігь уѣиѣ аоз- 
ипкла секта <Вогомолоиъ». Осноиателемъ сектьт былъ крестыг- 
лпиъ слоб. Красной Алексаидръ Рудл, лачавтій свою дѣлтелв- 
иость лѣтъ 30 тому иазадъ. Съ малолѣтства Рудя паходплся пъ 
члслѣ пѣичлхъ и здѣсь ішѵчился грамотѣ. Сдіілаппшсгі лзрослымъ 
человѣкомь п лсеіппшпсь, оыъ начялъ no воскресишіъ п празд* 
ппчышіъ даляъ чпгать Библіго, Четьи-Мяасо гг др. каигп релп- 
гіозііаі'0  содержлнія, сішг у своего дола иа залплешсѣ- Чтеиіе лро- 
исходпло вслухъ; Рудю сталп ояружать мужчииы η ахснщпны, ко- 
•горые съ умплеиіемъ слушали его чтепіе. .ѴГежду тѣмъ, умерла 
жепа Руди- Рудл жепилсл па другой, no иеудачио. Оігь началъ 
тоскошіть и отправилсл иъ Кіевъ ня боічшодг.е. Возвратясь изъ 
Нлеяа, Рудя отказался, подг шідомт, благочсстіл, огь споей жсиы, 
которую ііе дюбллъ. Во время ііутешествія въ Ійеиг Руди иетрѣ- 
тпдся съ иакіпгь-то моиахомъ, который далъ ему киигу, по кото- 
рой, говорилъ мопахъ, только η можио спастпсъ: кшіѵа бш а хлілс- 
TüBCiüuj. ТІозііяномниінись съ хлыстонскимт. учеіпемъ о б2>акѣ; по- 
торое ириіилось но душѣ Рудѣ, олъ возобиовилъ свои чтеиія, со- 
ировождая ихъ иѣиіемъ лглшювъ. Чтеніс и иѣиіс у Руди понра- 
шілнсь набожішмъ малорошшт» ц покругъ Рудп сгало собпраться 
все болытге и бодьте слуигателей. Съ иастуилеіііеиъ янлгьг, когда 
слупгатели я о.тушательипдм должпы былн собираться уже въ 
пабѣ, оия сіілотплисі. въ болѣе гіісиое обіи,остно. Съ этого пре- 
меин пачишиотъ слушателп Руди сходігп.ся между собою иоближо· 
РГсчезаотъ всякос различіе между мужчппою u жсиіципок), потому 
что для музкчппы, раппо какъ п для жешцішьт, пужно спасеиіе. 
Рудя часто сталъ попторять г.шишъ слуигателямъ слова, что «пѣтъ іш 
мужскаго пола, цп зкенскаго, иотому что псѣ едило во ХрпсгЬ 
Іисусѣ>. ІІсрѣд;«* случалось, что мужт.я и желм пмѣсдѣ шли слу- 
іпать Рудю п иостунали въ члены осиопаішаго т ъ  рслпгіозиаго 
общества, подъ пменемъ «братьевъ» и <сестерг>. Вт» члеаы об- 
щества допускались только жсиатыи, а таижо идопци и пдовы> ио 
ші лодъ какіімъ видомъ холостяе плп дѣпуигии. Бракъ ссктанты 
счптпли діиомъ, пе согласпымъ съ иостеііеишлмФ умерщвлеиіемъ 
плогл; тѣмъ пе менѣе, брачяое сожптельство у сектіштовъ яе нре- 
кращалось. Общество Рудн 'гайио соблралось no всчорямъ въ
 . _Л.  ________- ____________________________^  . . . . . л п > т  Т»у» Л І І А П П П П  Ѵл*ѵігтлЛ ѵ/чоиштт. ΤΤΠΙΐηίΡΪΓΤ.
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былъ устраивать «вечерю любви». Ирп этоыъ Рудл читалъ душе- 
спаеіітельную випжву, а net. слушала; затѣмъ пѣлись псалмы. 
Участшіки собраній при чтеніп и пѣиіи «приходили въ пзступле- 
ніе>, то тряслпсь, то вздрагивалп всѣмъ тѣломъ; тутъ же какая 
нибудг» женщина вскрикпвала разными голосами, ие договаривал 
словъ, которымъ придавол« зиачеиіе пророчества. Эти сектаиты 
пазиапы «богомолами> за пхъ впдимую набоасиость, такъ какъ 
онп являются усердными иосѣтителямн ие только своихъ собра- 
ній, Hü и иравослапиыхъ храмоиъ. Оип псдутъ себя по ыаружно- 
стп соиершеіпю какъ ііравослашше·

— Истекшпмъ лѣтомъ въ Кіевѣ, по сообщепію «Мпссіон. Обоз.>, 
былъ расісольыпческій соборъ, ыа которомъ ирпсутстиовалъ самѣ 
глава русекихъ расколі.никовъ, лжеархіеипсісопъ москоискііі Сав- 
ватій, Хотя соборъ былъ устроеиъ длл умиротворенія мѣстныхъ 
раскольппковъ, по иа немъ были подшіты и вопросы общецер- 
ковиаго сиойства: предлаѵалосі. устаношггь взгллд7> иа едииовѣріе 
я госиодстііующую Россійскую Церконь. Но Санпатій этп попросы 
благоразумыо отклоиіілъ, ибо оііъ по оішту хорошо знаетъ, что 
они могутъ повестп къ спльнымъ сиорамъ и въ болыіюму раздѣ- 
леиіто. Это тѣмъ удобыѣе было сдѣлатв, что вопросы бнли под- 
няты лпцами, ие иолъзуіощпмиси въ здѣшнемъ раскольнпческомъ 
обідествѣ болыпвмъ влілпіемъ. <Кормчій> по этому поводу замѣ- 
чаотъ: „Не безъшггереспо это обстоятелвство. Очевидно, иъ иослѣд- 
нее п])вмя среди лучшей части старообрлдцевъ cuoua иачпнаютъ 
выступать это вопросы, оставлепиые исрпзрѣшеннымп иа москов- 
скихъ соборахъ окружаіівовъ и ііротивоокружинковъ· А это гово- 
ригь о томъ, что у нашихт. расколыіиковъ есть благопріятпая 
почва, na воторой бы можио било иосѣять сѣмепа едвновѣрія п 
правосланія. Умствониоо состояиіе расвольпическаго общества от- 
лпчается вездѣ крайиимъ тісвѣжествоагь. ІІпкто пзъ шіхъ иикогда 
не чпталъ пе только иротиворясколыіпчыіхъ брошюръ, no пе 
зиастъ хорошо н спопхъ староіісчатнихъ кпвгь. Въ такодіъ певѣ- 
жествешюмъ состояніи находятся не только- пасомые, ио п ихъ 
пастырп· ІІоилтио, что ирп томъ иеиѣжествѣ, въ какомъ иахо* 
дятсл расколыііші, оііп самп шіішгда не иолучатъ разрѣшеиія 
свопмъ иедоумѣиіямъ п вонросамъ, очевидио ужс иазрѣвшимъ η 
составляющпмъ въ средѣ пхъ больиое мѣсто, иоторое оии оиаса- 
ются трогать. А потому иеобходішо, какъ можно болѣе разшівать 
протпвораскольаичоскую мпссію, публпчпыя собесѣдовавія со ста- 
рообрядцаып, гдѣ всяіцй педоумѣваюідій расиольиикъ находилъ 
бы сираведливый отвѣтъ па своп педоуыѣнід".
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пашестпуюш.іе.--Ш. Цсркпп. Іѵоличеотво ихт. общее u упразднсшіыхъ πυ десятн- 
.гіітім.мъ и по каждой епархіи отдѣ.іьно. Часошш.—-IV. Ьѣлое духопенстпо (съ 
1868 г. за  каждый отдѣльпый годъ).

Глава вторая: I. Нрапослапиия паства пъ Импсріи.—II. Чпсло лрпсоедппеній 
кг  пранослаиио (за каждыи годъ бО-тц λ'Γϊτϊιι): и атш и овъ , греко-уніатоиг, πρυ- 
тестантоіп., расколышкопъ (безусловно и на ііра»иляхъ сдпповЬр.), свреевг, ма- 
гомоташ., ляыиіш нгь—III. Чясло бракоіа паалючеішыхт. и расторгпутыхг.

Глава третья: I. Шкоды церк.-прлходскіл и гршіиты. ІІсторпческіЙ обзоръ 
церкшіііыхъ ткодг съ самаго пачала и.ѵь оффкціальшіго сущестіюпапія (съ 1836 p.). 
Статпстическій обзорті (съ 18G0 г. яя кажд. годъ, а съ 1883 г, еще и ло вашдой 
епархіп отдімьно). Можио ли гопорпть, что передача дѣла шічіиьпаго мародпаго 
образопаніл иаъ руіп, духопсистпа іл. рукп зеистпа п мшшстерстпа народнагп 
проепѣіцепія состоллась no ВысочаГшеи иолѣ Имиоратора Алсксаидря II?  Іѵіімъ 
собстпсппо п справедлино ли отстрашшо было духопенстни on . этого д іда  почти 
иа ціілихт. 20 лі.ті»?—II. Внбліотекп (при церкішхъ и иь блигочшиіпчесиихі. іж- 
pyrax'i.).— I l l ,  Церкошіо-приход. попечитольства со врсмспп ихч. воішшшопешл 
(съ 1864 r.). Οΐίο.ιι,κο собираомо бнло пми пожсртпопанііі (на храмы, иа школн 
н благотпорсиіи, па ирич-гм).—IV. НогадЬлыш и болмшцьі при дер&пахч» η мо- 
настиряхъ.

Глава яѳтвортая: I. Кряткій историческій обзорі. мужск. дух.-учсб. запедоиій 
(сг 1886 г.І.— II. Сгатігстпческій обзорт. (съ 1867 г. ио каждий опархін.— JH. 
Статнстика пиососдошшхт. ішсплтшіннвовъ съ 18G7 г. πυ 188G р. но каждой елар- 
хіи).— 1У. Ж енскіл учебиыя заведсніл лухоииаго вЬдоиства: А, жепскіл училшца 
дѣшщъ духоииаго оѣдоиства и Я , Епархіалы ш я женскія учпдиіда.

Глава пятая: Матеріальпыя средстла духоішаго пѣдомстпа: Капиталы, паходпв- 
шіесл въ завѣдывапів цсптральпаго управлспія духовпаго ігЬдомстиа. Смѣтнмл 
иазиачспія: а) пзт. спеціальнихъ сродствъ Сп. Снпода н 6) пэъ госѵдарстиеініаго 
хазначейетпа (пъ частпостп— на содвржапіе духовепстпа,—па сісольяо пркчтовг). 
Епйрхіальгиае доходы (кружечпий и кошелькопий сборы, доходи съ иміиііГі, но- 
жертвоваиія вг церпвн).

М логід тэблвкы (болѣе 30*тп) нлзюстрировйнпыи діагрпммаіін, пзъ коихъ одяѣ 
иом'Ііщеиы \\г тексгЬ, а  другія соглаиляютъ приложешо вл. кнпгіі.

Ц ѣна кігпгн 1 руб. 50 iton.
Складг пздапія у аптора: С .-П етербургг, Лптейный проспекп., >6 84, п m. 

лучшпхг ішижішхч, магазнмахъ Импсріп.
Отямиы о х н и г і с«.: „Странппкъ“, „Мпосіоінфскоѳ ОбозрЬніѳ (вг ки. за  де- 

кабрь 1897 r.), „Церкопно-яр. шполай (за  лпвпрь 1898 р.) п яІіоиос Времп*(
(,Ѵ- 7828 за 1897 p.).

1И ауча іі пиппскп кііигп чрезъ Хармс. Епарх. кппжп. ковитѳтт. дѣлаотсл 
Ю°/о, т. е. но 16 κ., уступка на пузкдн коміггста. В*ь сойъ случаѣ, покорпѣйіиая 
присьба сгрупцировать адрвсса, копочио, какіо только удобпо таяъ, чтоби явплась 
воизюжіюсть нослать кннгк пе no почгіі, a  no жолѣин. дорогЬ ііа соотпѣтстпсн. 
ж. д. стппиіи, кіттапцію л;е можно было бн ішслать па учрсясдеиіо мкос-япбо 
іип должностное лші.о.



ОБЪЯВЛЕНІЛ

0 продолженіи изданія при Кіевской Духовной Семинаріи
Ж У Р Н А Л А

„Рѵковвдство дли Сельскихъ Пастырей“
-в ъ  1 8 9 8  г о д у .

Въ 1898 г. прп Кіеисиой Духогшой Сомииаріп по-прежиеыу будегь пздаватьсл 
журяйлъ „ J P yn o e o d cm e o  д л л  с е л ъ е п и х ъ  п а с т ы р е й " пх впді; еженедѣлмю 
ішходищнхъ помероіп., ежемѣслчно иыходжиихъ пЛ р о п о в іъ д е й 11 іі ,>В о г о а л о о -  
с п а г о  В г іб л і о г р а ф и ч е с к а г о  Ж г іс т к а “. Оетпиаясь съ самаго пачала сіш- 
его нзданія въ 1860 году н доседѣ неизагішно »ѣрпымъ споей задачѣ способстно' 
иать ирнходскимъ пастнрямъ нъ ііхъ ішсоколп, п мпоготрудмомъ служеиіи, жур- 
вадъ пр у к о в о д с т в о  д л п  с е л ь с п и х ъ  п а с т ы р е й *  я іл> будущелп» 1898 году 
будетг заилючать па своихъ страшщахъ статыі, иосвлщегшыя разглсшшію пра- 
яослаитіго богослулсепія, изложеиію » улспснію нрипсткеішмхъ началъ обще-каіго- 
нптескпхъ требонапій и мѣстііпіхт» церкопііо-граждаискихі» постаиоялеиШ, котормми 
должим рукоподстионаться пранослаішые русскіо пастырп ит» сішей жпзии я  дѣя- 
тслыіооти. Вг тѣхъ видахг, чтобн праиослаимке ирпходскіе пасгшри моглп стояті, 
на ішсотѣ скиего иріізпаііія прп сопролюиныхь услоиінхъ и обстоятсльстиахъ ;ипз- 
шг, журпалъ „jР у п о в о д с т в о  д л п  с елъ с и и а съ  п а с т ы р е й а не остапитъ безг 
сиоего посплыіііго рапгясненіл η отпіѵга воиросопъ, лыдшігасмыхг шіетырского 
нрактляою релпгіозио-нрапстнениымг состояпісмъ народа п ходомь яаконодателг,- 
стпа, а  раішо богословскнхъ іі фл.юсофскихг вопросоіп,, имѣющихъ блнвкое от- 
иошеніс къ пастырскому служспію. Такт, какъ сх разйптіемъ п усплеиіезіъ сск- 
таитства чупетиуетсл п созііаетс)! гіастыри.чи Церкви іійстоятыыіая потребпость 
въ руаоводсчиѣ отнооптельао пхъ массіонерокихъ1 обязаиностей, то журпалъ 
„ Р у іс о о о д с т в о  д л н  с е л ь с к и х ъ  п а с т ы р е й *  вт. будущуаіъ 1898 году бу- 
деп, дапать лѣсто на своихг страппцахь, между ирочимг, статьлмъ, содерлса- 
щпмъ пъ себ*Ъ какъ улсііеніе иаилучшихъ слособоиъ н средстпъ воздѣнстнія на 
секгаіпоиъ и охраисиія иравослаипілх*/, огь уилечсшл соиремеіишмп срсгичооіш- 
ми заблуждоішиш, такг и нстолкоиателышГі разборг пзираіцаеліых?. сйктантамп 
мѣстг Онящ. Иисішія. Длл ноддержанія постояшіоп хяухошіаГі связп съ сяопми 
подписчпкамп-пастиряан, Родак.ція журиала ирсд.ііиаетъ кмъ дѣлать сообіи.епія о 
рилигіазіюй н пряпстпспиой жнзян ітасомых'ь, а  такжс обраиіаться кч> ней съ 
недоумѣшіымн »опросами пз-/. богослужебной, пасічйрсаои, дшссіонерекой и иеда- 
гипічссаой практики сишцешіпяи. Оообщѳиія, по иапечатаиіи, могутъ бить npu 
п;т1»стныхъ услоиіяхъ оіглачишюмы гсшораромъ, a noupocu будуп. разрѣшаеиы 
на страпицахъ журиала съ позможиой сиороотыо. „Р у п о в о д с т в о  д л п  с е л ъ -  
с п и х ъ  п а с т ы р с й и ежемѣсячпо ішпускастъ сборімікч» „Ироиоігіідсй“. Ві» 12-ти 
Buiiycuax'i. „Богослоискаго Библіографическаго Jliicma“ ^ Л у п о в о д с т е а ^  будеті. 
востись; киижяая лѣтоппсь—сиисоаг пиовь пиходнщпхч» богослоискихг кпигг* сх* 
краткплн отзыиами о шінболѣо иыдаюиі,ихсн нз*і» ішхх, а такіае сж&тос обоз}УІѵиіе 
статен, псчатаюи;нхся иъ пашпхі. духоышхъ журкалахъ и заслужппающихъ осо- 
бсішаго іпшмапін со стороіш иастырей Цс]жии. Ліурпалъ „ Р у п о о о д о п в о  д л л  
с с л ъ с к и х ъ  и а с ш ы р с й 11 роаомсшдоиаиг СшітЬйиіииъ Сшюдомъ духоіінистиу и 
пачальсткуюпиіш, m. духоішо-учобиыхь запедсиіпхъ дла пріобрѣтопія нь цераоп- 
ііин п семиііцрскіи биб.ііотекк (Спиод. оиредѣленіе отъ 4-го ф е к р ш — 14 марта 
1885 года за  &  280). Иодиисиан цЬиа журнала съ озпачииннми нрмложстямн — 
ІГроішігЬдямк и Богослоискпмт. Библіографичст.кнмг Лнстяомъ—Ш Е С Т Ъ  р у б -  
л с І і  сг ііерссылкою во нсЬ лѣста Россійсиой Лмперіп. П лата за  Иіурналт» no 
иффииіалыінні» треботшіммъ, кааѵто: оіъ  копсшяорій, праііликіГі духоип»х'ь с«- 
шшарій и благочшіиихъ, »ожотъ быть no ііримФру прежнпхт, годоігь, отсрочеяа 
до сситлбря 1898 года.

Съ трсбояапіііяи обраіцаться no с.гЬдуюіиѳму адресу: Ш е в ъ , вь  Р е д а і щ п о  
о к у р п а л а  „ F y n o e o d c m o o  д л п  с е л ъ с п г і х ъ  п и с т ы р е и “ .
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Годт» второй открыта подписна па болыпую ежедиевпую газсту

„ М І Р О В Ы Е  О Т Г О Л О С К И “
1 8 9 8  г о д а ,

газету полптпческую, литературную, научную, общестаснеую, фипавсовую, эхопо- 
ыпческую в поммерческую, безз предаарителъпой цеизуры.

(Всѣхъ нумѳровъ выходитт. 360 въ годъ).
„Мірокыс Отголоски*' пстуиаготь no второй годъ своего существованія, пмѣл во 

глапѣ пздателя и релактора, десятки лѣтъ етоліцаго на посту публичиой мысли. 
Задача „Міровыхъ Отголосиовъ“ bncogo держать знамя закопи п ие тольио са- 
мимъ пе иозиоллть себѣ отступленііі оть заіиши, но η другвхъ ца тсрпѣть ира* 
іюпарушеиій, ирпчошіющпхъ серьезныГі ущербъ духовнымъ п имуиіествешіыш. шг- 
тересам-ь обіцестпа. Лреегунно тамъ молчать, гдѣ долгъ «елип. вѣщать! Програш іа 
„Міроиыхъ Отголоскоііъ* нолііотою к ризяообраэіеиъ равплетсл саиымі. болыиннг 
итолпчиымъ г а з е т и г ;  пъ составг ел нхидитъ 1. Рукоиодшція статьн no разішмъ 
волросамъ. 2. Телеграммы отъ соосиіенпыхг корреспондептоиъ въ Россш  и за  
граоицей, раиио <т> разн н хъ  тедеграфныхъ агемтетнъ. 3. Стат(,п я извѣстія no 
иолросамч» опутреішей н международнои иолотвки, а  такжѳ статыі иаучпаго и 
п рактчесіійго  содвряишія no разнииі» отрасллиъ. Корреспоидеиціи взъ главгіыхъ 
центровт. государстлеквоВ п общестиенгюй жпзіш псего оаііта. 4. ОбозрЬпіе дви- 
женія русскаго u ииостранпаго закоподательстпа и государстпениаго управлеиія. 
5. Духовная лйтература. G. Исторпческіе, битооые в  этнографическіе очерки. 
Ж пзиеогшсапія эаиѣч&гелышхъ дЬнтелей. 7. Статьи к  изпѣстід ио разпымъ от. 
раслямъ фвиапсовои и экономичесвой дЬнтелыюстп въ Госсіп п за  границѳй- 
8. Обозрѣпів событій госудіірстисппоБ и обіцестпеиной жизнп, Хронпка и рдзаым 
язвѣстіл. Опортъ. Некропоги. 0. Об.іастііыя оболрѣпія п ішрреслоіідснціп пзъ 
маіншхт. городовг Россіег. Земское, городеісое іг сельское хозяйство. Отчети о 
засѣдаиілхъ различннхг обіцестігг». 10. О бзорг теауіцсй журніиіістивп н з&мѣча* 
телыіыхъ яімепій литсритурм русский іі іш остраш ю й. Кріпичеекія статілі о шюш» 
полпллюііиіхси м . Россіп η за  граинцеГі кшігахг п сочиненіяхг. 11. Отатыі и 
пзііѣстія ло вопросамг иекуссѵва; поносш театріі, музмки, ремвслъ и пр. 12. Пяящ, 
цан слоносііостіі— поіИісти, ромаіш , разскази , с.цсии, стихотпорйнія, мсмуарм п 
ііутеікествіл. 13. Судсбная х р о ш т а — pyccuau u иію страниая; еудсбныя рііпіеніп 
л ихъ обсуждеиіе. 14. Статьи и пзвѣсгія о дгшжеиііі поксемѣстло нт. Россік и 
за  граииден проиніпдешюсти, сельскаго хозяЙетіш, торгоилн, горшіго дѣла и тор- 
гояаго »ореходстиа. 15. Стнтяи η пзпѣстіл о дЬйстпінхг руссвихъ и лпостраи— 
ііихч« акціоисрпыхъ номпаиій и разпыхт. пидоііъ толариііісстпъ. 16. Ппржепкн 
взігЬстія, виутреішіи н эаграпичнмя. Фоидонмя биржи. Тоиарные ришш. Лрмаран. 
Урожап. 17. Рисуиви истоі>нчесиіе и битоиые, соотпѣтстпушиио содоржаііію ста- 
тсй. Нортреты замѣчатедьпыхг д1;ятелей. Моды. Каррикатуры. 18. Сиравочпыіі 
отдѣлъ η 10. Казсппыя и частпыя обгянленія. Всякаго рода рксупкгг и ггортретн
будутъ печататься какч> пт> текстЬ гапеты, тааъ  u пъ особимі. чолуліістѣ, ииходл-
щедп* еженел'Ьлыю, по посиресспіямъ.

П О Д П И С І І А Я  Ц Ѣ II А:
І і а  годъ 11 «ѣс. 10 ыѣс\ 9 «ѣс. 8 ыЬс. 7 мѣс. 

р. іі. р. к. р. к. р . к. )). к. р . к.
Базч» д о с т а ш ш .............................. 14 —  13 — 12 — 10 60 0 80 9 —
Ст» доетаикою но гор. ітчгЬ  . . 1б —  15 —  13 60 12 —  11 —  10 —
Оъ пересылкою пногородііпмі·. . 17 — 15 60 14 60 13 60 12 50 11 30
За г р а н и ц у ...................................... 26 —■ 24 GO 23 — 21 — 18 50 16 —

иа 6 мѣс. 5 мііс. 4  мѣс. 3 мѣс. 2 пѣс. 1 мѣс.
р. к, р. к. р . к. ]). к. р. κ. р. к.

Безъ лоіѵгаш си..............................  8 — 0 80 5 60 4  — 2 80 1 60
Ои доставкою jio rt/p. ночгі? . . 9 —  7 50 5 60 4 50 3 30 1 80
Съ пересылкию тіоѵородпимъ. . 10 — 8 50 7  — 5 50 4 — 2 —
За г р а ш щ у ........................................ 1 4 — 1 2 — 10 — 8 — (1 — 3 —

Подшіска пріиишиетпі: ігь С.-1Гетербу]ігІ:, иг Глаипой Коіпчірѣ редіисцІн «Мі- 
pouux'L Оатоіоскопъ*, Фоитиика (yro.ii. .Icniryiioiia лереулка), д. λ»·80.

Бодакторъоііздатоль Κ. В . Тру6пипов9.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

ОБЪ ЙЗДАНІИ МИССІОНЕРСІЬАГО ЖУРНАЛА

„Православныі Благовѣстникъ“ въ'
(Шеотой годъ изданія),

Изданіе миссіонерскаго журнала „Православный Благовѣст- 
никъ“ будетъ продолжаться и въ 1898 году.

«Иравослашіый Г>,іаговѣстипкъ>, какъ оргаш» Пракослапнаго Мпссіонерскаго 
Общестпн, ио ирсжіісму будетъ имѣгь евоею ціілію— ст. одной стороны пилсіюшэ 
иеликоГі пажностп мнссіоиерсоаго служеиія длл Русской иравосдавной церкпи п 
Русскато государгпіа, а съ дрѵгой— во зж ти о  - псмік е п вѣрное пзображеиіе 
дііитешшсти натихт» отпчестоеішыхъ иі.роиропоніідниковг (миссіонороіп.і, п тЬх-ь 
уедонііі, средп которыхъ оиа соііерпіаетси ог иастоішее премя. II пѣтъ с о м і і Ь и і л  

въ томь, что снЬдЬиік объ истішпо-аііостольской дѣлтелькосш иаіиахъ отвчостпеи- 
пыхт» яѣропроігіідниколъ (.шгсоіояеронь,) не діогѵт* we нредставляті» жпваго шгте- 
рес.а дзл нсЬхъ гі.хъ, коиу дѣйстинтелыю дороги усмѣхи правослапной цсркгш и 
русской гражданстиеипосгп. Оообіценіе этихъ, имѣюіцихъ стодь наДснос церкошю- 
государстиеішое зпачеміе, сяѣдѣпій іт будегъ составлять глагшое и суідестпеішое 
содсржаніе мпссіоиврсааго журнала <Праішслашшй ІЗлаговѣстиикг».

Программа журнала слѣдующая: I  Отдѣлъ оффіщіалышй. Постапонлвиія ß 
распорлжиіііиПраиительства, алсаіоіцЬгся Мпссіоперскаго Обіцестпа я  er» дѣятедь- 
ноети. Распормжепіи Cutrbra Мкссіонорскаго Общсства. Его отче.ты. СвЬдѣнія о 
дѣятелыюстп Еипрхіалышхг Ііомигетовг Общесгна II РукоподищЬі статьи .но 
иоиросамъ, касающшісл миссііш&рскиго дйла иг Роіісіи. Ш  Совроікшпое ноложеніе 
отечестпепиыхг мкссІГі. Гсографпчесаіс очорип мѣстностой, насидепгшхъ ішород- 
цимк и служшцихъ ноіірищеміі дЬмтелыіости длл наиіпхг вѣропроиоиЬдппиовъ, 
Очсркн этпографическіе, изображаюіціе релипозио-нравстіимшыл іктрѣпЬі шшрод- 
цсиъ, пхъ бигь, а  такжн семоиния и обществеіпшя отпошеиіл въ связп съ 
религіоппыми пііроншііями. Русскіс» пѣронроновѣдппіш—вг мЬетахъ ихг иоотояпной 
діитмыіооти, ішіншілл стороиа нхг» жпзпи. ПроповЬдь, условія, благопріятствуюш.ія 
пропов-Іідп илп же остаітаплпваюміія еи усігЬхи. МЬры. пршшмаеиыл кл» утаер- 
ждеи ю праиославія м<?жду иокообріицеіпщми ішоро.щами п с.б.иіниікіго ахъ съ 
р у с о іш т  ІІроенѣгителыш-бллготиерателыіыя учреждепіл В7. лравпсѵтішо-русскихг 
мносілхг. IV' Очеріш η разоаази ззъ исторіп первіигачалыіаго раснроотранеиія 
хрвстіапетиа лъ разпихт. страиахъ спѣта п преимущсствзмно ігь Россіп. Судьби 
отзчествешіыхч» мпссіГі кг» блкжаГішемъ прошломг. Υ. Миссіоперсааи дЬнтслыгость 
иа западѣ. СігЬдЬиіл о католпчоикихі, ц протйстаіітскнхг мпссіяхт» и пхт» д *1і >г г с л ы і о с т и  

ирсим\іпоствошю m. r im . яѣстах-і, и страиахъ, гдГ. эти моссіи тіступаютъ пъ 
coiipHitof.wonoiiic и борьбу съ прапославіемъ. VI. ІТзвЬстіл п замѣті;и: краткія 
отрнпочиыя свѣдііііія.отлосяпияен кг миссіанерсаому дѣ.пу и заимстпусмия изт. газотъ, 
лнсемъ я up. V II Ппбліографіл. Отзмяы υ разішхч. киигахъ и статьяхг отиосл- 
іцяхся кт» мпесіоие])С*п(у. Υ ΙΙΙ. ИзИістіл о иожертповаиіихъ, поступаюідпхъ въ 
пользу прп''ослаііно-рѵсскпх'ь япссіГі. IX. Объявлелія. Журнадъ иыходигь д»а раза 
пъ мѣсицч* (15 п 80) кпіі;і;і;ами, т .  обгемѣ ие менііо четырехч» печаткихъ ли- 
стовг, U’liiut нзданія четыро рубля 50  коп., безъ иересьыки и пять рублѳЙ сг іш- 
рооылкою, за граіішіу—шѳсть рублой. Подішска ирнпимйотсл in. редакціп журмала 
„Нрашіслаішый Іі.іагоігЬстяши»“, а  такгдо irr. киіщелярш Ооиѣта І1р;(послаішаго 
Миссіоисрсиаго Общестиа. Адресъ рсдакніп п капцеляріп: Москва, СтрФтеиаа, 
домь GlUlCCKOfi цѳріспп.

Остаюіціосл вг поболі.шомг иоличествіі зазсмил«ры журнала за 1893, 1894, 
1895 н 189G годн ыогугь быгь шаслаіш іш петыре рублл.

Редакч-орг. Н. Комаровъ.



Ж у р н агг  „БѢ РА  z  РАЗУМЪ" яздаотся  съ 1881 года; з а  воѣ к о то ш іѳ  
гсдк  въ г у р н а і ѣ  пзиѣщоны бклв, м е а д у  ярочикъ, одѣдующія статьи:

ПроизведвяіяВысоаопрсосвладеннаго Амвросіл, Архіопнохопа Харьховсісаго, какъ-то: 
„ЛСнвое Слово“, „0 причннахъ отчуждеяія отъ Дерхвн иашего обрааованнаго обще- 
ства“, „0 релкгіоэяомь ооктангстлѣ въ лишезсъ образойанпохъ обідесгвѣ“; кронѣ гого 
пастырскія воззваніл н ѵвіщанія пра:іославнымъ хрнс-тіавамъ Харьковсвой елархін, 
слола к рѣчя на разнао случап η лрич. Ироизведспія другихъ лнсателей, ладъ*то; 
„Какъ всого лроще и удоби&е паучитьея вѣровать“? Собесѣдоваиіл прог. А. Хойяад- 
каго.—„ДетербургскіЙ иеріодъ проловідничесвой дѣлтельности Фнларета, кнтроп. Мос- 
ковокаго“, „МоскоэсаШ лоріодъ ароповѣдннчесвой дѣлтедьностя его жса. И, Короун- 
сваго.— „Религіозно-правствеипое раввнііе Имдвратова Алвкоаядга і-го и ндея овя- 
щеннаго союэа“. Профес. В. Надлера.—лАрхіеггнскоггь ИнкокеатіЙ Ворисовх“. Библі- 
ографическій одераъ. Свящ. Т. Бутаевнча.—„Прогѳстантовая мысдь о свободвожъ и 
независииомъ лониманіи Сдова Божія1*'. Т. Сюяиова.—Мпогія отатьи о. Владпжіра 
Гвхге въ лераводі съ франдувскаго явыка на русскій, въ чтгсдЬ воихъ покйщеко 
„Иаложедіѳ ѵчепія каѳоляческой православпой Церквк, оъ укаваяіежг рааяоотей. ко- 
торня усматриваюгся въ другахъ дерквахъ хрясгіаноинхъ“.—»Графъ Іевъ Hmtoiae- 
внчъ Толстойс. КрятнческіЙ равборх проф. Н . Оотроукова.—„Обравованнне еврѳивх 
своихъ огношѳіііях| въ хриотіанетву“, Т. Стоянова.—„Цѳрховно^рвлитІовное состояяіе 
8аиада и всѳдеровая Цѳрювь0. Овящ, Т. Вуткевнча,—„Западнал оредневѣвовая мкствжа 
π отпошевіѳ ея гъ яатоличаствуц, Исторнчеокоѳ ивсдѣдованіѳ А. Вертвіожжаго,— 
„Язнчѳство и іудейство ко врвнвнн вОмной живтш Господа нашого Іжсуоа Храсута.и 
Свяід. Т. Бутяевяча.—Статьи „о ттупдистахіА А. Шутаевоа&го.—„Их&отъ-л аано- 
енчѳсаія яля обідеггравовыя ооновакія пригяааігія міряиъ па ѵііравлоніе цѳрковнннн 
имушѳствами“? В, Ковад&вскаго.— „Ооноішыя задачя наигей пародноЙ шполы*. К. Жс- 
томнпа.—„Нрянцтга государсхвеннато и цврковнАто npana“. Ероф. М. Оотроуиова.— 
„Ооврѳнеятіая аггологія талмуда и хаджудвстовъ“. Т. Отоякова.—„0 славяпоаомъ явы- 
вй въ дераовпоиъ богоолужоніи“. А. Отрупивкова.—„Тѳооофвчѳскоаобщѳохво и соврв- 
женная твософія“. Н. ГлубововсЕаго.—„Ояѳркъ соврѳиовяой ухотвоаной жкван“. А. Бѣ* 
хяѳва.—„Очвран руоовой дѳркооной я обществѳнной жкзии“. А. Рождествина.—я0 
дерковныхъ ядодопряиошеніяхх“. Н, Лротополова.—„Вхорая каига пИсходѣй вь пе- 
рѳводѣ Е ст> о6ъяо2ѳя1якей, Проф. Н. Горскаго—-Платоиова.—„Очерві ггравославнаго 
дѳраовнаго права“. Ероф, М. Оотроунова,—„ХудожестввяниЙ натуралнвігь въ облаоти 
библѳйсішхх повѣогвовапій“. Т. Стодпова.—„0 дохоѣ воовреснаго дня®. Доцаята Λ. 
Бѣляѳва.—„Мыолн о воодвтааіг въ духй дравосдавія л народноатн“, Швахокова.— 
^Нагордая лроповѣдь“. Овящ, Т, Нутаеввча»—„0 славяновохъ ВогаслужевІя на Sana· 
дѣи. К. Истоиива.“ „Учввів Схвфана Явороааго я Ѳаофана Проходоввча о овтд. 
Прбдаяін" М. Оавкѳвнча,—я0  правоолавйоЙ н прогеотантмоі праяовйдяичвояой вх· 
провиаадін“. К. Иотокняа.ч-„ОтяошѳнІв раохода ά  гооударству“. 0. Г, 0,—'„Улѵсра^ 
xoht&udroq двджевІе ѵь XXX стоНхІя до Ватиадлсваго собора (I860—70 г,г.) вілю* 
чатедьно“. О&ящ, L Арсвньвва,—„Замѣткд о дераавной « м в в  ввггранѵдай0. JL К.— 
„Оущнооаъ хрвотіановоЙ вравохвѳвноств вь отлвчіи ея m  ѵораш ой фжіооофія грв- 
фа Л. Н. Толсхого". Овящ. I. Фялеясаяго.—„ИогоричесііЙ очераъ «дршоИфід^ IL 
Ожнрнова»—„Учвнів K a m  о Церквв®. А, Кирюоінча,—„Пргійоелжветѵ-лв JaterooHi- 
muEion, преддагавивй наить отарокахолняахн“. Лрот, E . К. Охярвова.—мРааборі 
проівотавтокаіо учеаія о крѳщвяін дйгсй— <уь догхауич8&хоЙ точхя вріаіл*. Прот. А, 
Мартввова н проч.

Въ фялооофоясѵъ отдідѣ журнала поміідвяа от&тви профвсооровъ Ааахехіа в 
Гннверснгета: А. Вявдвнокаго, Δ. Зелеяогороааго, В, Кудрядцѳва, П. Лввндааго. I f  
Оотроухова, В, Сяегирвва, П. Сохоіова я другихъ, А тавже въ журяалѣ похѣвдаеюі 
бнік парвводж фалооофовнхх чроавведвяій Сѳнвяв, Лѳйбняда, Каата, Rapo, S a t e  і  
иногахт» других^ фѵлооофовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц Ш
С В Ѣ Д Ш Я  Д Л Я  ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и  п о д п и с ч и к о в ъ .

Адрѳсн лкцъ, доставляющяхъ въ рвдакцію „Вѣра н Разумъ“ свон 
сочвненія, должнн бнть точяо обозначаѳиы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право пѳчатанія получаѳныхъ редащіего литературиыхъ про- 
нвведѳній ножеть быть ей устуттлено.

Обратная отсылка рукопясей no почтѣ проивводитоя липіь по прѳд- 
варнтѳдьной уплатѣ рѳдакціи нвдѳржекъ деньгаии иди нпрками.

Значнтѳльныя ивнѣнѳнія и солращѳнія въ статьяхъ производятся по 
соглашѳнію съ авторами.

Жалоба на не нолученіо какой-лябо киижки журнала прѳпровождвѳтся 
въ редакшю оъ обозначеніѳмъ напечатаннаго ка адрѳоѣ нумера я съ 
приложеяіѳиъ удостовѣрѳнія иѣотной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журнала дѣйсгвктѳяьно нѳ бнла получена вонторо». Жалобу на 
нѳ похучѳніѳ какой-лнбо кннжхи журнала просинъ заавіять редакдіи яѳ 
позжѳ, ш  по истечеяіи нѣоаца со врембнн вжхода кмижкк βέ свѣтъ.

0 переиѣнѣ адрѳса редавція нзвѣіцаѳтоя овоѳврѳиенно, при чѳмъ слѣ- 
дуетъ обовначать, напеч&ташшй в<ь прежнѳмъ адрѳсѣ, яуиеръ.

Посюіеи, пиоьиа, дѳяьги и  вообщѳ всякуво Еорреспондѳндію редакція 

просить высылать но сяйдутощѳиу адрѳсу: въ г. Харьновъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Сѳминаріи, въ рвдандію журнала „Вѣра и Рааувъ".

Еонтора рѳдакдіи ошнрнта ежедневно отъ 8-мл до S-хъ часовъ по· 
подудни; въ вто-жѳ врѳмя вовкожнн н личныя обияонанія no дѣяамъ 
редакдію
ВЗГРвдакція считаеш кеобходишмъ предупредить gg. ш ихъ  
подписчтовъ, чтобы от^до роща года не т рт мт али своихь 
книж ш  журнала, тат ка/къ при окот м т  еода, сь т с ь ш т  
посмьдней ютоіски, имі -бщЬрш выслт и длл каждой части 
ж уртла ocodm·. заглмиыь місты, съ точмымъ обозшчтшѵь 
ст ат й и ш р т щ ь. __

Объявлонія приняштйро&лаі оіроку ядимѣсто строки, за одннъ разъ 
30 s., ва два рава 40 за тря рааа 60 к.

Редндторъ, Рвиторъ СвминарЬг, 
Дротоіерв* Іоавнъ ЗмиммЮ.


